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前期スチュアート朝のディーン・フォレスト
製鉄利権貸出と共同権擁護
酒 井 重 喜
要 約  世紀イギリスのフォレストは, 狩猟的価値のある ｢留保されるフォレスト｣
とその価値の低い ｢遠方のフォレスト｣ に分けられ, 後者はフォレスト指定を解
除して流動化と開発が進められた｡ ディーン・フォレストは遠方で狩猟価値か低
いにもかかわらず, その豊かな地下資源の存在ゆえに指定解除をされなかった｡
地下資源は国王に所有権があるとされ, それを利用する製鉄所と燃料のための木
材伐採権の貸出策がとられた｡ これは, 王権を活用して窮乏する国王財政の改善
をはかる財政封建制の一環であった｡ しかし, 製鉄利権の貸出政策は, ｢森の住
民｣ の採木権・放牧権さらに採掘権という慣習的共同権と衝突した｡ 製鉄利権を
貸出す王権と侵害される共同権の抗争の経過と ｢解決｣, その破綻を概観する｡  世紀までのディーン・フォレストは, よくその植生を保っていた｡ それは, フォレスト
法規制によるというよりも, 国王の財政政策の触手が及んでいなかったことによる｡ フォレス
ト規制の弛緩によってディーンではシカやタカは消滅しつつあった｡ フォレスト指定解除によっ
てフォレストの流動化・私有化を進め, 国王収入の増収を図る財政政策が, ジェームズ一世に
よって始められチャールズ一世によって大規模に進められた｡ とりわけ狩猟的価値の低い ｢遠
方のフォレスト｣ はフォレスト指定解除の対象となった｡ しかし, ディーンはロンドンから遠
方でシカも消滅しつつあったにもかかわらず, 例外的にフォレスト指定解除がなされなかった｡
狩猟的価値がなく遠方でもあるディーンが, フォレスト指定解除から除かれた理由は, その豊
富な地下資源にあった｡ フォレストにおける地下資源は国王に領有権があるとされ, その活用
による財政収入に期待がかけられた｡ ディーンにおける鉄鉱石は表層近くにあり採掘が比較的
容易であった｡ しかも燃料としての木炭はフォレストの豊富な樹木のコピス (小枝・ひこばえ)
から得られた｡ この二つを用いた製鉄業が  世紀に入って成長していった｡ それまでの ｢村
の鍛冶屋        ｣ に代わって, 国王は燃料を ｢大食｣ する溶鉱炉 (           )・鍛冶
炉 (     ) を備えた製鉄所を作り, それを木材伐採権と合わせて貸し出す政策をとった｡ これ
― ―
はそれまで保たれていた原生的植生を荒廃させた｡ コピスを作る (若芽保護の)ための囲い込
みは, 従来の ｢森の住民｣ の採木権 (       ) [建築用材 (         )・燃料用材 (       )・
荷車用材 (        )・柵用材 (         )] や放牧権 [家畜 (牛)の放牧 (       )・ブタの放
牧 (       )・家畜やブタの放牧 (               )] などの慣習的共同権を圧迫した｡
また, ディーン固有の共同権である ｢自由鉱夫         ｣ の鉄鉱石・石炭の採掘権を侵す
ものであった｡ 国王の財政政策による製鉄利権貸出政策は, 旧来の慣習的共同権の行使と衝突
することになった｡ かくして    年から  年の ｢西部の反乱｣ が惹起された｡ 製鉄利権と共
同権の対立の問題は,     年にフォレスト内の有力地主で製鉄業者でもあるジョン・ウィン
ターにディーン全体を貸し出すことによって, 国王の手から私人に投げ出された｡ ディーン全
体の貸出は, フォレスト指定解除と裏腹であり, しかもこの貸出は高額一時金と低額永代借地
地代を対価とする単純封土権の授与であり ｢事実上の売却｣ (ハート) であった｡ ゆえに ｢狩
猟｣ から ｢収入｣ への国王のフォレスト政策転換の極点をなすものであった｡ しかし, ウィン
ターへのこの ｢授与｣ は  年の内乱勃発によってわずか  ヵ月で破綻した｡ 本稿は, 他のフォ
レストに比して特異な性格を持つディーンに限定して, 前期スチュアート朝のフォレスト政策
の史的意義を, ハート (        ) とシャープ (       ) の研究に依拠して明らかにするも
のである｡ )
一. ディーン・フォレストの特異性 －－地下資源の財政的活用－－    年から  年にかけて, 西部諸州のフォレストで ｢西部の反乱｣ とされる騒擾が起こっ
た｡   年初めにおけるギリンガム・フォレスト (ドーセットシャー),   年 月におけるブレ
イドン・フォレスト (ウィルトシャー),   年初めにおけるディーン・フォレスト (グロスター
シャー),   年 月のフランプトン (グロスターシャー, セヴァーン川東岸) の カ所で反乱
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 )                                                          (    )＜以下,           と略記＞                             (    )＜以下,          と略
記＞                                       (    )                             (    )                                    (    )                                                                         (    )＜以下,             と略記＞                                                         
(   )                        (    ) ディーンを含む  ・ 世紀のフォレストについて次
を参照｡ 武暢夫 ｢イギリス革命期の御料林, 林野地域における農民運動 ( ) ( )｣ 『富大経済論集』    ,    (    ) 篠塚信義 ｢フォレスト, 王領, そして農村工業｣ 世良晃志郎編 『ヨーロッパ身分制
社会の歴史と構造』 (    年), 所収｡
が起こっている｡ ) これらの反乱は, それぞれのフォレストにおける囲い込みが ｢森の住民｣
の共同権への侵害であることに対する反発であった｡ ただ, ギリンガムとブレイドンの場合は,
それぞれ  年と  年にフォレスト指定解除がなされ, 売却を含むフォレストの流動化が進め
られたことを契機としていた｡ ) フランプトンの場合は, 隣地スリムブリッジとともにセヴァー
ン川の流路変化によって新しくできた土地の囲い込みが共同権の侵害であるとする住民の反乱
であった｡ いずれの場合も, 囲い込みが, 共同地の浸食, 慣習的共同権の侵害であるとする住
民の反発が起因となっていた｡
ただ, 反乱を起こした西部諸州のなかでディーン・フォレストには固有の特徴があった｡ 同
フォレストには, 石炭と鉄鉱石などの豊かな地下資源が埋蔵されており, ｢森の住民｣ はその
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 ) 富岡次郎 『イギリス農民一揆の研究』 (    年),    頁｡ ギリンガムとブレイドンの各フォレスト
における反乱についてそれぞれ以下を参照｡                                                                       (    )                                                                                  (    )酒井重喜 ｢前期スチュ
アート期におけるフォレストの縮小と拡大｣ 『熊本学園大学経済論集』    ・ (    ),     頁｡ ス
リムブリッジの ｢取込地｣ については同 ｢前期スチュアート朝における王領地改革｣ 『熊本学園大学経
済論集』    ・ (    ),     頁｡ ) フォレストの地下資源に対する国王の所有権の根拠について筆者は不明である｡ フォレスト指定に
よって, フォレスト内の王有地はもちろん私有地や共同地は, ｢緑と肉｣ の保護のために種々の制約を
受けた｡ ｢森の住民｣ はその対価として種々の共同権を享受した｡ 国王の地下資源に対する所有権とこ
のフォレスト法とは直接的関連はないと思われる｡ またディーンの ｢自由鉱夫｣ の採掘権については,
本文で述べるとおり, その起源に つの異なった説があり, (シャープはその内国王による採掘奨励に
あるとしているが) いずれもディーン固有のものであり, フォレスト法との関連はないように思われ
る｡ そうであるなら, フォレスト法を解除しても ｢自由鉱夫｣ の採掘権は存続することになる｡ ディー
ンに特徴的で他のフォレストでは見られないフォレスト内地下資源をめぐる王権と共同権の対立は,
フォレスト法を前提とするものではなかったと思われる｡ しかし, フォレスト法に服することの対価
である採木権と放牧権も慣習権として根付き, フォレスト指定解除後も存続して種々の ｢開発｣ に対
する抵抗要因となっている｡
フォレスト法を前提とする採木権・放牧権は, フォレスト法廃止後も生命力を持ち, 国王を含む新
しい土地所有者と衝突することになった｡ 本稿の関心はあくまで前期スチュアート朝のフォレスト政
策の財政史的意義であり, 清教徒革命以降・産業革命期に森林地がいかなる経済史的意義を持ってい
たのかは視野の外にある｡ フォレスト指定解除後も続く ｢開発｣ に反発する共同権擁護の活動が, 共
同地に依存する ｢怠け者の農民｣ ｢拾い屋｣ の反発にすぎず, やがては共同権を喪失しその僅少な ｢補
償｣ を ｢慈善｣ として受ける被救恤民に零落するしかなかったものの後ろ向きの活動であったのか,
あるいは地主的ブルジョア化に対抗する農民的ブルジョア化の内実を持った積極的なものだったのか
という重要な問題もひとまず視野の外におく｡ 篠塚信義氏は, ディーンについて,     年に王立製鉄
所が永久閉鎖される結果となり, 製鉄利権貸出による ｢『上からの』 大規模な工業化の試みが結局は挫
折するケース｣ としている｡ 篠塚 ｢フォレスト｣    頁｡ また, 富岡次郎氏は, ランカシャー, ロッ
センデイルについて, ｢御料林制度が十四・十五世紀に解体し始めると, この地の村落共同体は・・自
治を獲得し, 十六世紀末には, 自治的村落共同体を確立した｡ ・・村落共同体の弱かった非荘園的王
領森林地帯という特殊な後進地帯のなかから, イギリス農村毛織物工業が最も典型的に発展 (した)｣
とし, 共同体擁護に小ブルジョア的発展が見られるとしている｡ 飯沼二郎・富岡次郎 『資本主義成立
の研究』 (    年),    ,    頁｡ ｢森の住民｣ の共同権喪失後, ｢補償｣ から ｢慈善｣ への変化につい
て次を参照｡                                                       
採掘権を慣習的権利として享受していた｡ ) ｢森の住民｣ は, 一般に放牧権や採木権などの共
同権を, ｢樹木とシカ｣ の保全の見返りとして慣習的に享受していた｡ これに加えて, ディー
ンでは, 地下資源に対する採掘権を住民は享受していたのである｡ ジェームズ一世からチャ－
ルズ一世にかけて, 国王政府はディーンの地下資源に対する王領権 (                 )
を主張し, 住民の慣習的採掘権と種突するようになった｡ 財政的必要に迫られた王権の主張と
住民の共同権の主張の衝突が, フォレスト一般に見られる採木権や放牧権に加えて地下資源の
採掘権についても見られたのである｡
また, 豊かな地下資源を基盤に鉱山業と製鉄業・冶金業が国王によって促進され, 製鉄所と
その燃料となる樹木の伐採権等の賃貸がすすめられた｡ その際, 製鉄業者による燃料用樹木の
乱伐や, 燃料用樹木のためのコピス地の囲い込みも住民の共同権を脅かすものとして反発を受
けた｡ さらに製鉄業や鉱山業は, 少なからぬ雇用を生み出しディーンの住民に加えて外部から
労働者を呼び込み, 外部労働者がフォレスト内の新しい小屋住となり在来の小屋住と同様の共
同権を行使して状況を複雑にした｡  世紀とりわけチャールズ一世期になってから, (｢遠方のフォレスト｣ について)フォレス
ト指定を解除して森林地を流動化 (農地への転換, 木材伐採, 林地売却・コピス地賃貸)する
政策がとられたが, ディーンはロンドンから遠方であるにもかかわらず, ｢留保されるフォレ
スト｣ とされフォレスト指定が続けられた｡ 指定解除が遅れたのは, その豊富な地下資源に財
政的利用価値があったからで, フォレスト指定の解除をして私有化と流動化を進めることで,
地下資源に対する王領権の喪失が懸念されたためである｡ ただ, フォレスト指定解除による私
有化もフォレスト指定を残した地下資源の財政的活用も, ともにフォレスト住民の共同権を制
限し侵害する作用を持つものであった｡ 共同権と王権とのこの衝突は,       年の ｢西部の
反乱｣ 以後も止むことはなく内乱期にもまたそれ以降にもくすぶり続けた｡
二. 財政政策執行前のディーン・フォレスト
( ) 樹木保護と採木共同権  世紀中葉まで, ディーン・フォレストには三つの支配的存在があった｡ ) 第 は国王で,
同地はフォレスト指定地として国王大権に服するものであった｡ 第 は, 治安官 (        )
酒 井 重 喜
― ― ) ディーン・フォレストにおける地下資源および製鉄所の分布について, 酒井 ｢チャールズ一世のフォレスト法復活とその示談｣ 『熊本学園大学経済論集』     ,       頁の付図参照｡ )                       
と監理官 (      ) を兼務する初代ペンブルック伯ウィリアム・ハーバートで, 同地の管理を
請負って掌握していた｡ 請負料 (    ) は,   ポンド余であった｡ 有力地主ウィリアム・ウィ
ンターがペンブルックの代理を務めていた｡ 第 は, 同フォレストのセント・ブリアヴェルズ
(         ) マナーの領主権から生ずる収益の徴収を   ポンドで請負っていたウィリアム・
ギーズである｡ 国王・治安官兼監理官・主要マナーの収益請負人の三者がディーン・フォレス
トの支配的存在であった｡ フォレストの構成員は, この他に, 共同権を有する住民 (土地保有
者や鉱夫や小屋住を含む)がおり, また国王から種々の特許を付与された特許権者がいた｡
ディーンでは, 豊富な鉄鉱石を用いる製鉄業が  世紀にも存在していた｡ しかし, それは
いまだ ｢村の鍛冶屋｣ であって溶鉱炉をもつ製鉄所は普及していなかった｡ それでもエリザベ
ス期の ｢木材法｣ は, 製鉄業用木炭を作るためのオークやブナが伐採されるのを制限してい
た｡ ) すなわち海と航行可能な河川から  マイル以内の有用材の伐採を禁じて, 建築用・造
船用に不可欠なオークやブナの保全を図っていた｡
コピスやひこばえ (         ) は木炭に最適のものであり, さらに樹木伐採後刈り取られ
た枝 (        ) は, 家庭用・製鉄業用の燃料として需要は高かった｡ 製鉄業者はコピスを
購入するかコピス地を賃借してそれを確保した｡ 一方で,     年の ｢木材法｣ は, コピス地
にエーカー当たり  本の自然木を残すという自然木留保コピス制 (                    )
をとることを定め, 有用な (建築用・造船用)木材の確保を図っている｡ これはコピスの生育
を制約するもので製鉄業者には不都合なものであった｡ コピス地に残されたエーカー当たり  本の自然木を伐採し, 代わりに若木を残すという行為を製鉄業者は慣行として行なってい
たが, 同法はこれの抑止を図ったのである｡ 建築用・造船用の有用木材と燃料・木炭用のコピ
ス・ひこばえは背反的関係にあったのである｡ つづく    年,   年の ｢木材法｣ も同趣旨で,
燃料用コピスの取得に制約を加えるものであった｡ しかし, その適用は航行可能な水域近辺の
限られ, エリザベスの ｢木材法｣ のディーンへの影響は大きいものではなかった｡
フォレスト組織は, 本来 ｢緑と肉｣ すなわち樹木とシカの保護を目的とするものであったが,
エリザベスには狩猟の意思がなかった｡ ただ, 王位の威光を保つものとしての意味は失われて
いなかった｡ 加えて新たに, フォレストの財政的収入がそれまで種々の課金に限られ, その維
持費を賄うだけの微々たるものであったのを, 一般財源として格段に高める政策がとられるよ
うになった｡ ｢狩猟｣ から ｢収入｣ へのフォレスト政策の転換である｡ そのためには, なによ
りも実態の掌握が必要であった｡ 王有林査察総監ロジャー・タバナーを用いて実態調査が行わ
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― ― )                                              
れた｡ タバナーは, 木材販売よりもフォレスト法違反の摘発厳正化による科料収入の方が収益
性が高いと見ていた｡     年の実態調査の結果は, イングランド全体でフォレストは     
エーカーで, ディーン・フォレストはその ／ に当たる    エーカーというものであった｡
森林地面積単位が法定面積単位より大きいものであり, また調査では森林地のみで放牧地
(       ), 囲い込み放牧地 (    ), 樹木のない開放地 (    ), 荒蕪地が除かれていたか
ら実際はその ～ 倍の広さであったと思われる｡ )
｢狩猟｣ から ｢収入｣ への政策転換をディーン・フォレストにおいて実施し, 増収を違法行
為に対する科料の厳正徴収によるべきと考えていたタバナーにとって標的となったのは, セン
ト・ブリアヴェルズから生ずる収益の請負人ギーズ家であった｡ ギーズ家は, 樹木やひこばえ
や小枝の伐採や開拓を独断で認可するなど女王の森を毀損していた｡ ギーズ家はその過程で,
｢森の住民｣ の家畜放牧権やブタ放牧権や採木権の侵害もしていた｡     年にこの件で告訴さ
れ, ウィリアム・ギーズは    ポンドの科料が科せられた｡ ギーズ家の違反行為のように規
模の大きいものは, 法務長官が所管し財務府から科料が科せられた｡ )
ギーズ家のような大きな違反行為のほかに小さな違反行為が多数摘発された｡ 小規模違反に
ついては, 下級フォレスト裁判であるアタッチメント裁判 (スピーチ裁判)によって科料賦課
がなされた｡ ) 同裁判は副治安官と 人の司法官によって行われ,  週間に 回開廷された｡    年から  年にかけて計  回,     年から翌年にかけて 回もたれた｡ そこで告発され
た違反行為と科料は次のようであった｡ ナタガマによる伐採 (         ) に ペンス, 樹
木損傷 (    ) に ペンス, 杭切断 (          ) に ペンス, クリ (        ) 採取に ペ
ンス, オノ使用 (         ) に シリング, 埋め戻されていない立坑に ～ ペンス, ドング
リ(     ) 採取に ペンス, これらに関わる助言 (         ) について ペンスなどが科せ
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 ) ハートは, ディーンの広さを     ～     エーカーと見ている｡ 酒井 ｢フォレスト法復活｣, 注
(  )｡                             エーカーは 頭の牛による 日の耕作面積であった｡ 後
にそれが法定化され, 法定 エーカーは    平方ヤードとされた｡ それはまた   平方ロッド (   )
であると法定化された｡ すなわち 法定ロッドは  ヤードとされたのである｡ しかし, 地域の事情
によってロッドの長さは ヤードから ヤードまで幅があり, 平野部よりも森林地 (フォレスト)のロッ
ドの方が長かった｡     年のノーサンプトンシャーの調査では, コピス地が    森林地エーカーあ
りそれが    法定エーカーに当るとある｡ ここから計算すると, フォレストでは ロッド＝   ヤー
ドとなり, 面積は法定面積の約  倍となる｡                                                        (    )      )                        )                       スピーチ裁判は下級フォレスト裁判であるスワニモウト裁判のディー
ンでの呼称であり, 実際にはアタッチメント裁判とも混交していた｡                                                       
られた｡ さらに, 不法な枝落し・樹木伐採として, 主枝 (                      ) 切
り落としに シリング ペンス, 家畜が食べる緑枝の切り落としに ペンス, それ以外の緑枝
切り落としに ペンス, オークの頭部伐採に シリング ペンス, オークとブナの主要樹の伐
採に  ペンス, その他のオーク, ブナ, イチョウの伐採とその販売に対して 件当たり シ
リングから  シリングがかけられた｡  )
ここで注意すべきは, ｢助言｣ に対しても ペンスがかけられている事実である｡ ｢助言｣ は
採木権行使に関するもので, ｢森の住民｣ は共同権としての採木権を行使するさい ｢助言｣ に
基づいて一定料金を支払い受取証 (             ) を得ていた｡ 共同権行使の料金と違反
行為の科料とが分別しがたいものであった｡ アタッチメント裁判は, 司法機関であるとともに
自治的行政機関の両面を持っていたのである｡
ペティット－デュターリス (            ) は, ｢フォレスト・システムの衰退が最も急速
に進んだのは  世紀後半である｣ とし, ハートは, 衰退はもっと早い時期であったとしてい
る｡  ) フォレスト・システムの本旨はシカの保護であったが, ディーンはロンドンから遠方で
王族の狩猟も行われておらず, その意味からも同システムは早くから弛緩していた｡ ただ, 弛
緩したのはフォレスト法の司法的機能で自治的行政機関としての機能は逆に増していた｡ エリ
ザベス期にも, スワニモウトやアタッチメントのフォレスト裁判とフォレスト役人は存続し,
｢森の住民｣ はその共同権保持のために, フォレスト裁判に依存し, またフォレスト役人がそ
の権利擁護のために財務府に働きかけてくれることを期待していた｡ ギーズ家への収益請負権
を初めとする国王の特権授与が森林地略奪をもたらすという苦情や, ディーンで ｢他所者｣ が
無断で樹木や枝を伐ったりブタなどを入れ込んでドングリなど食べさせているなどの苦情を旧
来のフォレスト役人に訴えて救済を求めた｡ フォレスト・システムが衰微しながらも, これら
の苦情を旧来のフォレスト役人が財務府裁判所に訴えた｡
( ) ディーン・フォレストの木材需要
フォレスト法の本旨は, ｢シカの保護｣ とともに ｢樹木の保護｣ にあった｡ エリザベス治世
に, 燃料の不足に対する懸念が広まり, ロンドンは海運炭に頼らなければならなくなるという
不安があり, さらに軍艦用の木材の不足も対スペイン戦によってことさら危機が強調された｡
さきに見た ｢木材法｣ もこの観点から出されている｡ しかしハマースリはこの ｢燃料と木材の
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― ―  )                         )                                                                                        (    )       
危機的不足｣ という認識を批判し, 問題は乱伐による木材不足にあるのではなく, アクセスの
困難さにあり, 事実, ディーン・フォレストは豊かな木材の倉庫であり, 伐採による減少より
も自然再生が上回っており, 若木を囲い込みによって保護する慣行も行われていたとした｡  )
ディーン・フォレストの樹木が販売されたのは, 僅かにフォレスト内の鍛冶屋と鉱夫に対し
てだけであった｡ 海軍用の木材は, 造船所に近いサセックス, サリー, ケントの各州および上
テームズ渓谷から調達され, 遠方のディーンへの需要はなかった｡ スペイン・アルマダは, ディー
ンは木材の最大倉庫であり, 英国海軍に致命的打撃を与えるためディーンを破壊せよとの命令
を受けていたとの風評があったが, 事実においてディーンの木材が海軍に用いられることはな
かった｡ エリザベスは, 総計   隻 (   トン以上が  隻, 他は    ～   トン), 総トン数     トンの軍艦を有していた｡ おおよそ軍艦 トン当たり ロードの木材が使われ, 毎年    トンの軍艦の建造と修理分を含めて考えると, 海軍は約    ロードの木材を毎年消費
していたことになる｡ 商船は毎年     ロードを消費していた｡ 商船用木材は軍艦用より小
振りで, 木材需要において軍艦建造よりも一般建設業者と競合した｡  ロードは  立方フィー
トで,  本の平均的オークが少なくとも ロードを産すると考えられていた｡  ) したがって,
海軍が消費すると考えられる    ロードは    本のオークを要することになる｡   世紀の
ディーン・フォレストは数万本のオークとブナを有しており, 需要がこの程度であるなら輸送・
アクセスの便があったとしても ｢木材枯渇の危機｣ はあり得ないことになる｡
木材需要は, このほかにディーン特有の製鉄業からのものがあった｡ ディーンに豊富な鉄鉱
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  )                                                                                      (    )           )                            次のジェームズ期になって,     年に王有林査察総監ロバート・
トレスウェルは船大工ピーター・マーシャルに指示して, ｢海軍用木材の倉庫｣ とされるディーンにお
ける船舶用木材の調査に当たらせ, そこには, 船舶に適していて良質の木材が他のいずれのフォレス
トよりも多く貯蔵されているが, その多くが製鉄所建設に用いられていることが明らかにされた｡ ハー
トは, ジェームズ期の船舶用木材の需要は少なく, そのための ｢木材の枯渇｣ という懸念は当面のこ
とではなく将来的不安に過ぎなかったとしている｡ ハマースリは, ジェームズ期に海軍用樹木の需要
が年に多く見て    ロード, 商船用の需要が年     ロードに過ぎず, イングランドとウェールズ
全体で健常なオークが   万本あり,  本のオークが ロードの木材を産するとして, ｢木材の枯渇｣
を切迫したものとはしていない｡ しかし, 国王政府には船舶用材についての懸念が広がっており, チャー
ルズに改まってから,     年に次のような枢密院令 (       ) が出されている｡ ディーンにおけ
る船舶用材は不足しており, 現在オックスフォードシャーのショットウヴァーとストウッドでしか得
られない｡ よって ｢ワイ川の マイル以内, セヴァーン川の  マイル以内の木材用樹木の伐採を禁ず
る｡｣ ただハートは, ディーンとりわけリー・ベイリ地域に限定すれば船舶材は入手可能で,   年時
点では王国の海運を支えるだけの船舶用材を有していたとしている｡ しかし, その後    年にディー
ンがウィンターに一括貸与されたのは森林価値の劣化が一つの要因になっていたとされる｡ その間の
製鉄業による樹木消尽がいかに大きかったかを窺わせる｡                                                                       注 (  ) 参照｡
床があることは夙に知られており, 鉄生産の期待は早くからあった｡  ) それが顕著に発展し始
めるのは  世紀に入ってからで, エリザベス期にはいまだ鍛冶屋ばかりで, 木炭を大量消費
する溶鉱炉はわずか二つしかなかった｡ いずれもフォレスト北西部にあり, 一つはシュルーズ
バリ伯の, 他は第 代エセックス伯の所有のもであった｡ ｢  日間の操業で半径 キロの森を
食い尽くす｣ といわれる溶鉱炉は 基しかなかったため,   世紀のディーン製鉄業の木材需
要は小さなものであった｡  )
三. 鉱夫の慣習的採掘権とフォレスト内貧民 (小屋住)の増大
( ) ｢自由鉱夫｣ の採掘権
ジェームズ一世即位後, ディーン・フォレストの治安官と監理官の官職は, 初代ペンブルッ
ク伯ウィリアム・ハーバートからフォレスト内最大の地主エドワード・ウィンターに移り, そ
の後    年に第 代ペンブルック伯ウィリアム・ハーバートが引き継いでいる｡ ウィンター
も次の第 代ペンブルック伯も森林保全に熱意がなく, 森林保全には王有林査察総監ジョン・
タバナー,     年以降は同じく査察総監のロバート・トレスウェルとトーマス・モーガンが
当たった｡ ただ, ウィンターは治安官兼監理官としてアタッチメント裁判 (スピーチ裁判)を
司法官とともに開廷し主宰していた｡  週間に 度の裁判を開き, フォレスト法違反に対する
科料賦課を行った｡     年から  年までに計   ポンド余の科料がかけられたが, 前述の通
り, これには共同権利用料も含まれていた｡  ) フォレスト・システムが衰微していたとはいえ,
監理官, 司法官, 保護官, 樹木官などの古い官職はなお存続していてその維持費を要したが,
フォレストにおける違反に対する科料や共同権利用料の収益は微々たるものであり, また木材
販売が積極的に行われることもなかったため, 国王がディーンから得る収入は僅かであった｡
しかし, ディーンの財政的活用策はこの後着々と進められ, それは製鉄業の革新を軸に展開さ
れた｡
ディーン・フォレストの特徴は, 石炭と鉄鉱石の地下資源が豊富であったことであり, 製鉄
業はローマ時代から最重要の中心地であった｡ しかし,   世紀初めまで, ディーンにおける
製鉄業 (溶解と鍛冶)は幾世紀ものあいだ改良もなく旧態依然たるものであった｡ 他方, イン
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― ―  ) 『大塚久雄著作集第 巻』 (    年),    頁｡  ) 遠山茂樹 ｢アルビオンの森林史話｣ 甚野尚志・堀越宏一編 『中世ヨーロッパを生きる』 (    年),所収,   頁｡  )                       
グランド東部のサセックス, サリー, ケント, ハンプシャーからなるウィールド地方は, 後発
であるにもかかわらず, 木材を大量消費する溶鉱炉をいち早く用い製鉄業の面目を新たにして
いた｡ 先進のディーンが後進のウィールドに遅れをとった理由は, 第 に, 鉄鉱採掘と鉄鉱溶
解が, ｢自由鉱夫｣ と ｢村の鍛冶屋｣ に委ねられていたことであり, 第 は, ディーンを造船
用木材オークの ｢倉庫｣ として保全する意思が強かったことである｡ 旧来の鉄鉱鍛冶は木材消
費量が少なく森林枯渇を心配させるものではなかったが, 溶鉱炉を備えた製鉄所は樹木を ｢大
食｣ するものであった｡
ディーン・フォレストの豊かな石炭と鉄鉱石の鉱脈は地表近くにあり, 採掘場はさしたる資
本を要することがなく,  ～ 人の労力で採掘が可能であった｡ 鉱夫は相互に緊密な関係を有
し, 採掘に関わる係争に関して独自の裁判所 (｢採掘裁判所          ｣) を持っていた｡
かれらは, ｢自由鉱夫｣ として, フォレスト内のすべての土地で石炭と鉄鉱石の無制限な採掘
ができると認識していた｡ フォレスト一般の住民が持つとされる放牧権や採木権と同様にディー
ンでは採掘権を共同権として享受していたのである｡ それは明確な法にではなく慣習と慣例に
基づいての権利行使であった｡ これは国王の王領権の主張と衝突するものであったが,   世
紀までのディーンは, フォレストの国王による管理は弛緩し休眠状態であったため対立は顕在
化しなかった｡ ロンドンから遠く王族による狩猟は行われず, 鍛冶屋向けの燃料用材の伐採な
どがわずかに行われるだけであった｡ こうしたフォレスト・システムの弛緩と放置に比例して,
｢森の住民｣・｢自由鉱夫｣ のフォレストにおける行動は制約を受けない自由なものであった｡  )
鉱夫の慣習的特権は, 国王がフォレストを等閑視しその王領権に関心を寄せなかった間は自
由に行使されたが,   世紀になって財政政策としてフォレスト内地下資源に対する王領権が
俄然蘇生されるに及んで, 強靱な生命力を発揮して王領権に対抗した｡  ) 鉱夫の採掘権の起源
には,  つの説があり, 第 は, エドワード 世治下にその特権の授与がなされたというもの,
第 は, ディーン・フォレストの鉱夫が百年戦争で工兵 (       ) として軍役に付いたこと
の褒賞として, ベッドフォード公ジョン・オブ・ランカスターから ｢特許状｣ が授与されたと
いうもの, 第 は,     年のディーンのエア裁判所で明らかにされたもので, 鉱夫の採掘を
奨励するために国王が鉄鉱石の一部を買い上げ, 他を鉱夫のものとすることを認めた事実によ
酒 井 重 喜
―  ―  )                            ｢ディーンは, 長い間住民に委ねられていたフォレストの一つであった｡ 幾世代もの間, 鉱坑や採石場, 沼地や丘陵を果敢に探索するものはいなかった｡ すべての樹木が生育したところで朽ちていくのを押し止めたのは地方的需要だけであった｡ エア裁判は   年間開かれたことがなかった｡｣                                                           (    )        )                              
るというものであった｡ シャープは第 説が最も信憑性があるとしている｡  ) そうなら, 国王
の当座の営業支援がきっかけとなって次第に鉱夫の慣習的権利となったということで, 法的根
拠が文書として存在するとはやはり言えないことになる｡ ただ  世紀になって, 国王が財政
的必要からディーンの鉄鉱石に対する王領権を主張するようになって, 鉱夫はそれに対抗して
その慣習権を主張せざるをえなくなった｡ 慣習的権利を集成して ｢採掘法                     ｣ を自ら作っている｡  ) しかし, 鉱夫のいう ｢特権｣ に文書的根拠がないことには
変わりなく, 逆に鉄鉱石に対する王領権はこれまで蔑ろにされてきたとはいえ国王にとって自
明の権利とされた｡ これに対して鉱夫の ｢採掘法｣ は, 鉱夫の石炭と鉄鉱石の採掘のすべての
面を事実として律してきたものの集成であり, 現実的で生きた規則であり慣習であった｡
｢採掘法｣ で最も問題となったのは次の諸項であった｡ 第 項 鉱夫はフォレスト内のどこ
においても自由に採掘できる｡  ) 第  項 国王と中間領主の別なくその所有地のすべてに自
由に入り, 自己の利益になるように石炭と鉄鉱石を取得する完全な権利を鉱夫は有する｡  ) 第  項 自由土地保有者がその土地に鉱夫が入るのを拒否した場合は, 採掘裁判所における国王
の役人であるガヴェラー (       ) が国王の名においてその土地を鉱夫に開放させることが
できる｡  ) さらに第  項は, 採掘場が設けられる土地の領主は, 鉱抗のパートナー株を有す
る, としている｡  ) 鉱夫は自由にどこにでも採掘場を設けることができたが, その土地の所有
者には一定の収益を分配しなければならないというのが ｢採掘法｣ の本旨であったと考えられ
る｡
ガヴェラーは, 採掘裁判所で国王の代理人を勤め, 鉱杭からの一定の料金を国王のために徴
収した｡ 鉄鉱石が発見されて採掘場が設けられ作業が開始される際に, 鉱夫たちのパートナー
シップを認可し, 当該の土地の領主をそれに加え, 鉱杭のすべてのパートナーから国王への 
ペニーの支払金を徴収した｡ 作業開始後は, 鉱夫は週 ペンスの収益を得, その内 ペニーを
国王に上納した｡ さらに 半期に一度, ｢国王の法定鉄鉱石 (          )｣ として ペン
ス (またはそれ相当の鉄鉱石と石炭)を上納した｡  ) ガヴェラー本来の任務は, 荒蕪地内で採
掘場を設ける場所を鉱夫に指定して割当て, 国王使用分を産出物 (または金銭)で取得するな
どの採掘の管理を, 国王の権利に副うかたちで行うことであった｡   世紀初めにその存在が
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―  ―  )                第 説の事実が, 後に, フォレストのどこにおいても鉄鉱石を採掘する権利が鉱夫のものとなり国王には一定の金銭上納が行われるようになったと思われる｡ 注 ( ) で既述の通り, ディーンの ｢森の住民｣ の採掘に対する国王の奨励策が, 慣習的採掘権の起源であるなら, それは ｢緑と肉｣ の保護を本旨とするフォレスト法とは無関係ということになる｡  )  )  )  )  )                                                                              に ｢採掘法｣ の全文がある｡  )                              
確認されているが,   世紀前までに国王のフォレストへの関心の低下とともに, 採掘全般の
管理は事実上鉱夫自身の手に委ねられていた｡ ただ鉱夫は, フォレストにおける王権を否認し
たわけでなく, 自らを ｢国王の鉱夫｣ とも呼び, 上納金や採掘裁判所による科料を国王に納め
ていた｡
採掘法は, 第  項で, 鉱夫は採掘に関して採掘裁判所以外の裁判所において告訴されるこ
とはないとし, また第  項で, その場合は, 治安官が国王の代理として採掘法に異議を申し
立て, 治安官と鉱夫が対峙することになるとしていた｡  ) ただ, 第  項の規程は法的効力を
すでに失っていた｡   世紀には, 事実において, 鉱夫の特権に関して法務長官や製鉄所請負
人から財務府裁判所に告訴がなされ, あろう事か, 鉱夫が相互間の採掘をめぐる係争を財務府
裁判所に告訴し合うということもあった｡ 採掘裁判所が僅かに執行していたのは, 鉱杭の持株
の遺言相続に関わる事案だけであった｡  )
鉱夫は, フォレスト内のどこにおいても自由に鉄鉱石 (さらに石炭) を採掘できるという慣
習的特権を有しており,   世紀に製鉄特許の授与が始まるまでは, それを制約なく享受して
いた｡ しかし, 鉱夫はその主たる生計を採掘だけに依存しており, 慣習的特権を持っていても
その生活は貧しいもので, フォレスト内外の土地なし労働者と変わらなかった｡ ディーン・フォ
レスト内のメイルスコットの単純封土権をエドワード・ヴィリアースが    年に得たが, 他
界後その未亡人が同地を囲い込み, そのために多くの家族がそれまで享受してきた採掘権を奪
われ極度の困窮状態に陥れられた｡ フォレストの他の小屋住と同様に鉱夫は, フォレストに生
計を依存し, 鉱杭用の樹木を伐採したり荒蕪地での放牧も行っていた｡ しかし, 採掘による本
来の収入は週に ペンスであり, 夫が亡くなれば他のパートナーから亡夫の持株の補償として
週に シリング ペンスを受けるだけであった｡  )
( ) フォレストにおける非農業的人口
ディーンでは, 慣習的採掘権に依拠する鉱夫の他に種々の手労働者や職人層が小屋住として
住み着き, 原料・燃料・建築用に樹木を利用していた｡ 製鉄業や木工業や採石業に, 多くの貧
民が雇い人あるいは独立の職人として従事していた｡ 彼らによる森林の毀損や小屋の不法建築
は跡を絶たなかった｡
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―  ―  )                     ・     )                     後に述べるように, ジェームズ一世が    年にフォレストにおける鉄鉱石に対する王領権を新たに主張したとき, 製鉄利権を借り受けたペンブルック伯の権限を犯して鉱夫が採掘を継続した件を法務長官ヘンリ・ホバートが財務府裁判所に告訴している｡  ) 酒井 ｢フォレスト法復活｣    頁｡
フォレスト内の土地なし貧民層が増大したのは, フォレストが種々の生計補助手段を提供し
たからであり, またそれ以上に, フォレストを財政手段として利用しようという国王の政策意
図の結果であった｡ すなわち製鉄利権の貸出がその典型で, 製鉄所の請負人が少なからぬ雇用
を提供した｡ また雇用された木挽きや大工が副業として, フォレスト役人の黙認のもとで国王
用に留保された樹木を伐採し, それを厚板や樽板 (                  ) にして木皿職人
(      )・堀作り職人 (           )・板紙職人 (              )・木炭職人 (               )・皮鞣し職人 (       ) に販売した｡ この安価で豊富な原材料を求めて幾多の職人
もフォレストに吸い寄せられた｡  ) これらの流入者は, 住居として小屋を建てるか古屋を改築
して住み込んだ｡ 製鉄利権の貸出契約には, 職人・労働者を住まわせる小屋建設の許可も含ま
れていた｡     年に第 代ペンブルック伯への製鉄利権の授与がなされたとき, 遠くサセッ
クスから移入者があり種々の職人や労働者となった｡     年代に, 自己所有と国王借受の製
鉄所のためにジョン・ウィンターは, ウェールズから人を呼び, また採掘についてストラッフォー
ドシャーから呼び寄せている｡  ) このように国王の製鉄利権の授与に伴って, 多くの ｢他所者｣
がフォレストに引き寄せられ, 一時的ではない貧民層を形成した｡ その住居のための小屋建設
には, 多くの国王所有の樹木が伐採され森林を毀損した｡     年に開かれたエア裁判で, ｢国
王の製鉄所｣ の請負人 (賃借者) は, 貸出契約で定められたもの以上の樹木を伐採した違反行
為を告発されている｡ この伐採は燃料用に加え移入者の住居建築や生活用材のためのものもあっ
たと思われる｡  )
製鉄所に雇用されたものが, フォレストでの採木や放牧などのいわば副業に頼らざるを得な
かったのは, 製鉄業から得られる賃金が低かったためであり, 現物支給制がそれに追い打ちを
かけた｡ 市場価格より  ％高い価格で現物支給が行われそれが給与の半分を占めていた｡  )
事態を一層悪くしたのは, 製鉄利権の貸出契約が満期以前に中途解約されたことである｡     
年契約は  年満期であったが  年に,     年契約は  年満期であったが  年に, 二つの    年契約は  年満期であったがともに  年に, それぞれ中途破棄されている｡  ) こうし
た貸出契約の中途破棄の度に操業が停止された｡ 特に    年契約は  年に破棄され, 次の契
約が結ばれるまでの 年の間操業が停止されたままであった｡ 操業停止とともに放出された失
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―  ―  ) 非フォレスト村落からフォレストへの移住について次を参照｡                                                                  )                          ) 酒井 ｢フォレスト法復活｣    頁｡  )                            ) 武 ｢農民運動 ( )｣,   頁｡                        酒井 ｢フォレスト法復活｣    頁｡
業者は, なお一層フォレストに生計手段を求めざるを得なかった｡ 新契約締結とともに旧契約
の被雇用人が自動的に再雇用されるとは限らなかった｡ 契約更改の度に賃借人は, ウェールズ
人などより低賃金で働くものを呼び込んだのである｡  )
フォレスト自体が住民に種々の生計補充手段を与えていた上に, 国王の財政政策の一環とし
てディーン固有の製鉄業の展開が, 一層多くの ｢他所者｣ を引きつけた｡ 製鉄利権の貸出契約
の度重なる中途破棄 (＝操業停止)と新契約締結が, 失業者を生みつつ同時に ｢他所者｣ の流
入をすすめた｡ 新来の土地なし小屋住は, 在来の小屋住同様, 共同権を行使し, 放牧地・ひこ
ばえ・木材の利用を控えることはなかった｡ こうした分厚い貧民層が特異な過剰人口として形
成され, 生計手段を得るためにフォレストへの依存を深めていった｡  )
石炭と鉄鉱石という地下資源が豊富なディーン・フォレストでは,   世紀になって, 製鉄
業が鍛冶屋の段階から溶鉱炉を有するものに発展し, 製鉄利権を貸出し賃貸料を得るという国
王の財政政策が進められた｡ この製鉄業が, 雇用を生み ｢他所者｣ がフォレストに大量に流入
した｡ どこのフォレストの住民も採木権や放牧権などの共同権を享受して生計を立てていたが,
ディーンではそれに加え石炭や鉄鉱石の採掘権を慣習的共同権として得られたため, 流入した
貧民は製鉄業の浮沈に振り回されながらも, 小屋住層として多くのものがフォレストに滞留し
た｡ 加えて種々の木工職人もその原材料を求めてディーンに流入した｡ ディーンにおける, 非
農業人口および小屋住層が全体に占める割合を示すものとして, シャープは,     年のジョ
ン・スミスの軍役簿と    年のエア裁判所録に基づいた概要を示している｡  ) スミスの軍役
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―  ―
  )                            ) 在来の小屋住に新来の小屋住が加わって厚い層をなしたが, とりわけ後者は ｢新詐称者｣ として,
フォレスト法解除の際に補償地の配分を要求する資格がないとされた｡                                                                                                                                   (    )         酒井 ｢  世紀初期イギリスにおけ
るフォレスト法解除｣ 『海外事情研究』    (    ),    頁｡  )                            大塚久雄 『近代欧州経済史入門』 (    年), 講談社学術文庫,  頁｡
マナー領主を含む地主・農業人口 商人・小売商・職業人 採掘・金属細工
貴族   反物商   鉱夫   
騎士   織元   炭鉱夫  
エスクワイア   外科医   鍛冶屋   
ジェントルマン    歯科医   徒弟  
ヨーマン    旅館主   釘職人   
ハズバンドマン    食糧店主   刃物師  
計     魚屋   ピン職人  
行商人   製鉄労働者  
計    真鍮細工師  
溶鉱炉工  
種々の石工   
計    
簿によると, ディーン・フォレスト中心部のセント・ブリアベルズ・ハンドレッドでは, 総数   人中各種の職人が   ％ (   人) を占め, 労働者が   ％ (   人) を占め, 両者で全体
の 割強を占めていた｡ さらに奉公人として上げられた   ％ (   人) の大半が非農業的労
働者と見なされうるのでこれを加えると,  割弱が職人と非農業的労働者で占められていたこ
とになる｡ 非農業的職業の占める割合が極めて大きかったと言える｡ スミスの軍役簿は, セン
ト・ブリアベルズ・ハンドレッドのマナーだけを取り扱い, マナー外の土地を取り上げていな
い｡ マナー外の労働者を加えればその数はもっと大きなものとなるはずである｡ また,  万エー
カーに及ぶ王有の荒蕪地も除かれており, ここに多数の小屋住が居住していたものと思われる
からなおのことである｡ さらに, スミスの軍役簿は    年のものでその後の変化を当然反映
していない｡ その後の変化の第 は, 毛織物業とりわけ広幅織産業の急速な衰退であり, 第 
は,     年以降, 溶鉱炉・大型鍛冶炉を備えた製鉄所が建てられそれまでの小規模鍛冶屋の
駆逐がすすんだことであり, 第 は, 製鉄所の発展とともに増えた職種がいまだ現れていない
ことで, まず製鉄所での労働者と鉄鉱石を売る鉱夫や, 製鉄利権に付属する木材伐採からの横
流しを求める種々の木工職人などが, そこに上げられていないことである｡     年のスミス
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―  ―
樹木と動物の加工人 織物・関連商・食料生産 その他
大工    広幅織工    ジョッキ屋  
指物師   織工    籠屋  
ろくろ師   徒弟   鋳掛け屋  
木皿師   縮絨工 縫ひだ工   瓦屋   
堀師   染物師   漆喰屋  
ショベル職人   掛布織工   屋根葺屋  
板紙師   仕立屋    石灰屋  
篩い職人   コルセット紐屋   船頭  
鞣し革師    帽子屋   水夫   
蝋燭師   粉屋   いす屋  
製皮師   パン屋   出前屋  
靴師    ビール屋   代赭石運搬人  
手袋師    肉屋    計   
計    計    
奉公人・労働者 身分不明者
郷士の奉公人    身分不明者   
ヨーマンの奉公人    その子息   
ハズバンドマンの奉公人   計   
職人の奉公人   
専門職・小売商の奉公人  
確認不能の奉公人   
奉公人総計    
労働者    
計    
の軍役簿にはこのような欠陥があるとは言え,     年の段階で各種職人と労働者など非農業
的職業に就くものの数が多かったことだけは示していよう｡
次に,     年に, フォレスト法の内的厳格化と外的拡張の政策のもとに, ウィリアム・ノ
イやホランド伯によって復活されたエア裁判所で, 違反行為が告発されて科料をかけられた事
例から, ディーンの人口構成の推測ができる｡ エア裁判で罰せられたものには大罪と微罪の別
があり, 大罪は, 少数の製鉄業者による無許可での製鉄所建設と大規模な森林破壊であった｡
製鉄業者の際立った違反とは区別される微罪には, 樹木の不法伐採と ｢フォレスト浸食｣ の二
つがあった｡ 不法伐採で罰せられたものは   人で身分が分かるものは   人, その内労働者
が   人 (   ％), 鉱夫・木工職人・皮革職人などの職人が  人 (   ％), ジェントリ, ヨー
マン, ハズバンドマンが  人 (  ％) であった｡ フォレスト内の王領地と中間領主の土地の
別なく不法建築・不法占拠などの ｢浸食｣ をした者で罰せられたものの総数は,    人でその
内身分が判明しているのが   人であった｡ このうち, 労働者が   人 (  ％), 大半が抗夫
と木工職人である職人層が  人 (  ％), ジェントリ, ヨーマン, ハズバンドマンが ％を占
めていた｡ 労働者とされたものの中には, 鉱夫や木工職人や製鉄労働者も含まれていたと思わ
れる｡ 事実, 労働者の多くは製鉄所近辺に集中していた｡  )   世紀  年代から国王の財政政
策に牽引されて製鉄業が発展した影響が, 製鉄業者の大罪と増大する非農業的住民の微罪とい
う  年エア裁判の処罰事例に顕著に表れている｡ ここでもやはり, ディーンにおける非農業的
職業の多さが見て取れ, 不法伐採・不法占拠は, 従来の ｢森の住民｣ に限らず, ディーンにお
ける種々の共同権と製鉄業に吸い寄せられた ｢他所者｣ によるものも多かったと推測される｡  )
フォレストにおける共同権と製鉄業に吸い寄せられた各種職人や労働者が, 小屋住として多
数存在していたが, これら土地なし層とは別に自由保有者・謄本保有者層など土地を有する階
層が存在した｡ さきの    年のスミス軍役簿によると, セント・ブリアベルズ・ハンドレッ
ドにおける (領主層を除く)土地所有層すなわちジェントルマン, ヨーマン, ハズバンドマン
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―  ―
  )                            ) セヴァーン川を挟んでディーンの対岸ブリストルの東部キングス・チェイスは, ディーン同様豊か
な石炭層に恵まれていて,   世紀初めよりマナー領主による開発が進められていた｡ 同地の所有権を
めぐって国王と領主の間で法的係争が続いたが,     年にはすべてが領主らのものとなっていた｡ た
だ, その地に多くの小屋住が住み着き,     年には  人の小屋住が新たな小屋を建ててマナー領主
に地代を支払っていた｡   年には   人が小屋を建てていた｡ この内   の小屋には僅かな庭がある
のみで, 残りは   ～  エーカーの放牧地を持っていた｡ この内   人がマナー領主に地代を支払
い, 他の  人は支払っていなかった｡ キングス・チェイスでは近隣地と同じく, 多くが非農業的職業
に就いており, 近隣地 (バイトン, ハナム・マナー)では,   ％が職人層でその半分以上が坑夫であっ
た｡   ％が労働者・奉公人であった｡ 別の近隣地 (イスター) で  ％が職人でその半数が坑夫であっ
た｡ フォレスト指定地・王有林・私有林の別なく, グロスターシャーの森林地では, 地下資源が豊富
なため在来と新来の小屋住が多く居住していた｡                
は, 成年男子   人中   人 (   ％)を占めていた｡ この階層も (小屋住を含む)他の住民と
同様に, 採木権と放牧権などの慣習的共同権を享受していた｡ 採木権についてはアタッチメン
ト裁判 (スピーチ裁判)が管轄して森林荒廃に歯止めをかけていたが, ディーンにおいては,
燃料用, 家屋・納屋・小屋の建築修繕用に加え鉱夫の採掘場建設のための木材取得も加わった｡
また, 採木権に加えて, 放牧権も土地所有者は享受していた｡  )
フォレストの ｢緑と肉｣ がフォレスト法によって保護され, その制約を受ける住民には対価
として種々の共同権が保証された｡ 国王の狩猟への関心の低下によって, フォレスト法は住民
の共同権擁護の機能を果たすように変わっていた｡ しかし,   世紀末以降, 国王の増収政策
の触手がフォレストに及び, とりわけディーン・フォレストには豊かな地下資源が埋蔵されて
いたため, 他のフォレスト以上に際立った展開をした｡ 製鉄利権の貸出がそれで, これによっ
てフォレスト住民の共同権は大いに侵害され反発と抵抗を強めた｡ 国王自身も, 財政的必要に
迫られて利権貸出策をとったものの, 製鉄業者 (および内通する役人)による不法伐採がフォ
レストを荒廃させて海軍用木材の枯渇などの危険な事態の切迫を憂慮していた｡ 以下, ジェー
ムズ一世からチャールズ一世治下の製鉄利権貸出の具体的経緯を概観する｡
四. ジェームズ一世期における製鉄利権の貸出
( ) ｢国王の製鉄所｣ と燃料木取得権の貸出  世紀末までに, 新しい溶鉱炉を持つ工場は, ディーン北辺にまで及んでいたが燃料用材
(        ) をディーンに求めるまでにはなっていなかった｡ 古い鍛冶屋や鉱夫が求めたもの
は, ひこばえとコピスと立木の枝であった｡ オークに対する需要はこの他に, 木皿, 紙, 桶な
どの職人からあり, またその樹皮は皮鞣し業者から求められた｡ ただ, これらを合わせてもディー
ンの木材需要は森林の再生不能になるほどのものではなかった｡    年になって, 有力地主で製鉄業者のウィンターは, 自身の炉の燃料用コピスを得るた
めにフォレスト南東部 (グレイト・ブラッドリなど)のコピス地の賃貸を財務府に申し出た｡
それまでは自らの私有林のコピスを用いていたがそれでは不十分であったのである｡ 申し出た
コピス地は   エーカーあり,  エーカー当たり  コード (コードは フィート× フィート
× フィートに束ねたもの)として総計     コードが利用可能となる｡ フォレストの財政的
活用を望んでいた財務府は, 狩猟に利用されることなく放置されているディーン・フォレスト
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―  ―  )                                          
の現状を鑑みて, ウィンターの申し出を受け入れた｡     年 月に,    エーカーのコピス地
を年   ポンドで  カ年間, ウィンターに賃貸することが約定された｡ これは, エーカー当
たり  シリングでコード当たり シリングということになる｡  コード当たり シリング 
ペンスが相場であったから賃貸料は格安であった｡ しかもコピス地の若芽保護のための囲い込
み費用は国王負担とされた｡ こうした妥協をしたのは国王が賃貸料収入を強く望んだからであ
ると思われる｡ ただ, コピス地に留保された木材用樹木は契約から除かれていたにもかかわら
ず, ウィンターは約定後直ちに伐採した｡ この点を告発され, ウィンターの契約は 年足らず
で解約された｡     年 月に同コピス地はヘンリ・ハーバート, ヘンリ・プール, ジョージ・
ハントリに貸し出された｡
ウィンターは    年の契約は解約されたものの, これとは別に以前より ｢森の住民｣ とし
ての共同権を行使して伐採を行っていた｡ その乱伐によるフォレスト荒廃について,     年
に法務長官から財務府に対して告訴がなされている｡ 告訴された具体的内容は,     年以来
かれは王領地から私用のために     本の木材用樹木と     ロードの大枝を私的に取得し
たというものであった｡ この告訴に対するウィンターの抗弁は次のようであった｡   木材を
伐採した土地は, 国王との間で示談が済んでいる開拓地で ｢真正の相続財産にして自由保有｣
の土地である｡   ディーン・フォレストの主席治安官の官職を,     年から第 代ペンブルッ
ク伯ヘンリ・ハーバートの代理人として務め,     年のペンブルック伯の死後からは自らが
就いており, その手当として年に 本の樹木伐採権を有している｡   ジェームズ一世即位前
の違反行為については,     年に国王から恩赦が与えられている｡   自らがフォレスト内に
所有する つのマナーと分散した自由保有地に付属するものとして, フォレスト内に採木共同
権を有している｡ 森林破壊という非難に対するウィンターの抗弁のうち第 のものが重要であ
る｡ 第 の抗弁は, 王領地での採木共同権に触れておらず, 第 の抗弁は, 量的に僅かであり,
第 の抗弁は,     年の即位以降の違反行為が含まれていない｡ 裁判所の判決は, ｢ウィンター
の先祖に国王がマナーを譲渡した特許状には, 主張される採木共同権を保証する文言がない｣,
また分散所有する自由保有地について採木共同権が付属することは認められない, というもの
であった｡ かくしてウィンター (とその借地人)は採木権の法的根拠を否認され, これまでの
過剰な伐採分について科料を科せられた｡  ) この判決の基調は, 国王の権利を強調し文書証拠
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―  ―  ) ディーン・フォレストにおける製鉄利権等の貸出 (授与) について, 武 ｢農民運動 ( )｣,     頁に一覧表にしてまとめてある｡等しく ｢森の住民｣ である土地所有者と土地なし小屋住はともに共同権を享受し行使した｡ 有力地主 (有産者) は国王から製鉄利権とともに燃料木取得権を借り受けて ｢開発｣ を進め, それが小屋住(無産者) の放牧と採木の共同権を侵し, ｢森の住民｣ 内部の対立を生んだ｡ エドワード・ウィンター
のない慣習権を否認するものであった｡ ディーン・フォレストにおける樹木・土地・鉱物に対
する国王の明確な法的権原を再確認し, 採木共同権は    年の訴訟における鉱夫の採掘共同
権の否認と同様に, その法的権原が否定された｡ 土地所有者と土地なし小屋住の区別なくすべ
ての ｢森の住民｣ の共同権が法的に否認されても, 現実には ｢森の住民｣ の共同権行使が止む
ことはなくその侵害には実力による抵抗がなされた｡ 後で述べるように, チャールズになって
から, ｢森の住民｣ 全体に対して共同権を法的に否定することを改め, 土地所有者 (有産者)に
はその法的権原を認め, 土地なし小屋住 (無産者) にはそれを否認するという分断策がとられ
ることになる｡
ウィンターを含む製鉄業者にとってフォレストの樹木は燃料として不可欠のものであり, 採
木共同権の行使を超えて木材取得権を国王から賃借することができれば大きな収益が望めた｡
ホワイトブルックのミネラル・アンド・バタリ・ワークス会社の製鉄所と, リドブルック等に
製鉄所を持つシュルーズバリ伯 (とその賃借人)から, 木炭用の樹木の独占権取得の要望が強
く出された｡ ジェームズ一世は, この要望を受け委員会を任命して事に当たらせた｡ この委員
会に示した国王の方針は, フォレストの荒廃を避け, ｢森の住民｣ の既得権に配慮するように
という保守的なものであった｡ 加えて, 独占権を与えた場合の年間伐採数や再生の可能性, フォ
レストを荒廃させずに維持しうる製鉄所数を明らかにすることも指示した｡ 結果として,     
年 月  日に, ウィンターとシュルーズバリの代理人である 名 (  ブリッジズ,   ホー
ル,   カルペッパー)が, 賃借人 (被授与者, 請負人                    ) として, コー
ド当たり シリングでの年     コードとトン当たり シリングでの木材用樹木の取得権を  年間得るという契約を結び得た｡  )
この契約は,     年 月  日にわずか半年で破棄され, 代わって第 代ペンブルック伯が,    年ミクルマスから  カ年コード当たり シリングで年     コードを取得し ｢国王の
製鉄所             ｣ を借り受ける契約を新たに結んだ｡ この契約では次のような付則が
付いていた｡   伐採とコード化する費用および伐採後の土地をコピス地にする費用, 計  ポ
ンド余を賃借人ペンブルックが負担する｡   製鉄所・労働者小屋等を囲い込む許可とその建
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―  ―は, 採木共同権を貧者と同様に行使した富裕な有産者の典型で貧民からはその濫用を批判された｡    年に, ディーンの貧民は慣習権侵害に対する実力による抵抗をし, 国王印の付いた木材を伐採し持ち出そうとした国王の作業員を襲っている｡     年には, エドワード・ウィンターの製鉄所用に樹木を木炭化する仕事をしていたウィンター配下の作業員を襲っている｡                                                           )              この委員会にはエドワード・ウィンター, その代理人ウィリアム・ウィンター,ジョージ・ハントリ, ペンブルック伯 トレスウェル等が選ばれた｡
築修繕のための木材を自由に取得する許可を付与する｡   契約には, 鉄鉱石・スラグ・石炭
の独占権を含む｡   刻印した樹木と国王の船舶に必要な樹木は契約に含まれない｡  )
( ) 製鉄利権と ｢自由鉱夫｣
ペンブルックの契約にもとづく, 木材伐採とそのコード化と運搬を監視する委員にロバート・
トレスウェル, ジョージ・キャッスル, ウィリアム・キャローがなった｡ ｢国王の製鉄所｣ と
される 基の溶鉱炉と 基の鍛冶炉の建設についてミネラル・アンド・バタリ・ワークス会社
のトーマス・ハケットが監視に当たった｡ この製鉄所は    年にまで存続している｡ その位
置は鉄鉱石の鉱床の近くではなく燃料用樹木と動力用水流が得られるところが選ばれた｡ とり
わけ燃料用樹木は重要で, ディーンの森林はここに ｢大食の溶鉱炉｣ による荒廃の脅威にさら
されることになった｡ 付則 に見られるような国王側の保全策にもかかわらず, 建築・海軍用
木材が木炭用に伐採されフォレストの植生は荒廃を受けることになった｡ 契約の本体である     コードが初年度の    年 月から  月にかけて搬出された｡ 加えて, 製鉄所建設に    ロードの木材が用いられ, 囲い込みのため  本の樹木が切られている｡  )
ペンブルックの契約では, 契約地から樹木・鉄鉱石・スラグをペンブルックに無断で持ち出
すことは禁ぜられていた｡ 独占権が与えられていたのである｡ ｢自由鉱夫｣ はこの独占権を慣
習権に反するものとし無視し採掘と搬出を止めなかった｡ それを抑止する賃借人ペンブルック
の独占権行使に対して ｢自由鉱夫｣ は実力で対抗した｡  ) 王璽尚書兼大蔵省主席委員であるノー
サンプトン伯は, このディーンの反乱について次のように述べている｡ ｢ペンブルック伯は大
層嫌われており樹木を伐採した折に騒動があった｡ (賃借人配下の者が悶着を避けるために,
人々が教会に行っている間に伐採とコード化をしようとしたとき)  名ほどの向こう見ずの悪
漢が木に火を放って乱舞し, 王に神のご加護をと叫んだ｡ かれらは, 武器を持って森を徘徊し,
かれらを支援しない隣人を臆病者呼ばわりした｡ 地元はかれらに味方した｡・・・ロビン・フッ
ドのような野蛮な気性を穏やかにすることができるようなジェントルマンの手に物事が委ねら
れたら物事はよりよい方向に進められたであろう｡ しかし, 伯は憤怒の的となっておりその気
質をもってしては事態を騒乱に落とし込むことであろう｡｣  ) 枢密院は, シェリフ, 治安判事,
統監に対して扇動者の逮捕を命じた｡ 法務長官は    年 月に, 問題の鉱夫達を財務府裁判
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―  ―  )                                            )                              )                              ) 国務卿ロチェスター伯への書簡 (    年 月  日) ｡                                
所に告訴した｡ この訴訟は鉱夫たちの採掘と採木に関する慣習的権利を公的に批判した最初の
ものであった｡
｢(鉱夫たちは)権利があると称して国王の樹木を伐採し荒廃させ強奪している｡｣  ) ｢国王の
請負人に被害を与える形で, (鉱夫は) 毎日採掘しそこで得られる鉄鉱石 (          ) を
フォレストから持ち出している｡｣  ) こうした告訴に対して, 被告の鉱夫たちは反論した｡ ｢記
憶にない昔から採掘場 (      ) を操業し維持するために, スピーチ裁判所で樹木官によっ
て, 何らの支払をすることなくフォレスト内の樹木が分与されてきた｡｣  ) また, 鉱夫は貧し
い労働者で石炭と鉄鉱の採掘で生計を立てている｡ このように反論して, フォレストが国王の
もので, 自分たちに法的権利がないことを認めた上で, 鉄鉱石採掘の継続とフォレスト外への
鉄鉱石の持ち出しが認許されるよう願い上げた｡  )
こうしたやりとりを受けて, 財務府裁判所は次のような裁定を下した｡ フォレストは王領地
(            ) であり, 鉱夫はそこに何の法的権利も有さない｡ また, フォレスト外への鉄
鉱石の持ち出しも禁ぜられる｡ しかし, 鉱夫の困窮と製鉄所の要求を鑑みて, ｢権利ではなく
恩恵として｣ フォレストにおける採掘の継続を認める｡ ただし, ｢国王の製鉄所｣ に供給する
鉄鉱石に限る｡  ) この裁定は, フォレストにおける国王の法的権利を再確認しながら, 鉱夫の
採掘継続を認めるものであった｡ ただ, フォレスト内での採掘の継続は, その鉄鉱石を (ペン
ブルックに貸し出している) ｢国王の製鉄所｣ に供給する場合に限るとされた｡ そこには, 紛
争調停に加えて, 鉱夫が採掘する鉄鉱石を製鉄所が確保するという意思も働いていた｡ 鉱夫の
困窮した生計と製鉄所の原料確保を両睨みしたものであった｡
しかし, 鉱夫はこの裁定を無視し, 鉄鉱石をディーン近辺の別の製鉄所に売り, さらにフォ
レストから遠方の地まで船による持ち出しも続けた｡ 裁判所は, この事態を受けて, 先の裁定
を改訂してより鉱夫寄りの条項を追加した｡ すなわち, ｢国王の製鉄所｣ が, 鉱夫が採掘した
鉄鉱石をすべて買わなかった場合に限り, 鉱夫はフォレスト内および近辺の製鉄所にそれを販
売しうる, という条項を付加した｡ 鉱夫は, この裁判所の新たな裁定も受け入れることはなく,
採掘した鉄鉱石を ｢国王の製鉄所｣ に優先的に売ることを拒否して, それをディーン近辺の他
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―  ―  )                )                            )                         )                            )                                           王領地 (            ) は, 正しくは狭義の王有地を指すと思われるが, 私有地や共有地を包含するフォレスト全体を指して使われることもある｡ この場合は後者である｡
の製鉄所に売り, またアイルランドのような遠方への出荷も続けた｡     年に, ペンブルッ
クはこうした鉱夫たちの頑なさに対して, 新たな訴訟を財務府に起こした｡ これに対する鉱夫
たちの反論は次のようであった｡ フォレストは王領地であることを認める｡ またペンブルック
伯への ｢特権授与｣ の有効性も認める｡ 鉱夫はフォレスト内の土地に法的権原を有していない
ことも認める｡ しかし, 記憶にない昔から享受してきた鉱夫の ｢特権｣ は認められるべきであ
る｡ その ｢特権｣ は, フォレスト内のどこにおいても石炭と鉄鉱石の採掘ができ, それを望む
ところに販売できるというもので, しかも採掘に関する事案は採掘裁判所で扱われるべきであ
る｡ とりわけ, 鉄鉱石のフォレスト外への持ち出しを科料をもって禁ずることは承伏しがた
い｡  ) 以上であった｡
鉄鉱石のフォレスト外への持ち出しは原則的に禁ずるけれども, フォレスト内での売れ残り
分については持ち出して販売することができるという    年に財務府が出した宥和的裁定は
ジェームズ一世治世中そのまま存続した｡ その間, 鉄鉱石のフォレスト外販売を禁ずる指示が
繰り返されたが, 鉱夫は生計を維持するために余剰鉄鉱石のフォレスト外販売を止めなかった｡
国王は, フォレスト内のどこでも採掘しうるという鉱夫の主張には法的根拠がないとする財務
府裁定が出たことで満足し, フォレスト外への余剰鉱物の販売は, 鉱夫が ｢国王の製鉄所｣ に
それを供給している限り黙許した｡  )
財務府裁判所でのペンブルックの鉱夫に対する訴訟のその後の経過は不明である｡ おそらく
ペンブルックが訴訟を取り下げたものと思われる｡ 後で述べるように, ペンブルックの賃借契
約自体が破棄されたのである｡
( ) 製鉄業者とフォレスト役人の内通
ジェームズ一世政府は, ディーンにおける鉄鉱石などの地下資源に対する王領権を蘇生させ
て, それを賃借人＝請負人に貸与し賃貸料を得ようとした｡ これによって逼迫した財政の改善
を図ろうとした｡ 賃借人は鉄鉱石と燃料・建築用の樹木についての特権を授与されたが, 王領
権の復活とその請負人への貸与は, ｢森の住民｣ の慣習的権利と直ちに衝突した｡ 住民の慣習
的権利は, 国王にとって, 長らく休眠状態にあったとはいえ厳存する王領権に対する事実上の
侵害であった｡ しかし, それは住民にとって長らく生計のための必須手段となっていた｡ 製鉄
業者 (ペンブルック)への特権授与は, ｢森の住民｣ の採掘権とともに採木権も侵害していると
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―  ―  )                            事実, ディーンの鉱夫は, 鉄鉱石のアイルランドへの移出の独占権を持つロンドン商人ウィリアム・チェイナルと契約し, ワイ川河岸に鉄鉱石を運んでいた｡  )                
いう訴えが止むことはなかった｡ ディーンの一住民 (ジョン・サレンズ)は,     年に大蔵卿
ソールズベリ伯に, 次のような請願をしている｡ 製鉄業者への特権授与はフォレスト全体の荒
廃につながり, その不法伐採は ｢森の住民｣ の採木権などの共同権を侵している｡ フォレスト
法の執行責任を負うアタッチメント裁判所が住民の採木権について自治的に管理している現状
を混乱させるものである｡ こうした訴えは, フォレスト法が, 狩猟的価値のない ｢遠方のフォ
レスト｣ であるディーンにおいて, 王権の擁護からフォレスト内の住民の権利擁護に性格を変
移させていた事態を背景にしたものであった｡ フォレスト・システムは, ｢開発｣ を抑止しフォ
レスト内の住民の共同権を擁護するようになり, ｢森の住民｣ にとってそれは ｢重荷から有益
なものに (転化し)・・・それを制限的で障害物とするのは (住民ではなく)国王であった｡｣  )
狩猟的価値がなく, フォレスト法が ｢森の住民｣ の共同権管理の役割を果たして, 国王にとっ
ては重荷となっていたディーンにおいて, 財政的必要から製鉄利権の貸出が進められたのであ
る｡ これは, フォレスト法の意義変移という事態に対してことさら刺激的なものであった｡ 共
同権管理を行うものになっていたフォレスト法を逆転させて, ｢開発｣ (囲い込み・木材伐採)
をすすめ, 住民の伝統的経済を危殆に陥れている｡ こうした苦情が請願として大蔵卿に出され
たのである｡  )
ペンブルック伯への製鉄利権の貸出がフォレストの荒廃をもたらし, 鉱夫の採掘権を侵すも
のとして批判されたことは先に見たが, 採木権についても共同権者はそれを侵害されたとして
大蔵卿に訴えた｡ 政府は, 吏員ジョージ・マーシャルをディーンに派遣して, ペンブルックに
よる国王用樹木の不法伐採の事実を調査した｡     年  月  日には, 調査完了まですべて
の木材の伐採を中止する命令が枢密院から出された｡  ) 伐採中止命令によってペンブルックの
製鉄所の操業は停止しその賃貸契約は中途破棄された｡
マーシャルの調査の結果判明したのは, ペンブルックによる不法伐採の事実に加え, 本来国
王の樹木を荒廃から守るべき監視官 (キャッスル, キャローおよびハケット)自身が, 木挽き
をサセックスから呼び寄せ, 木挽き穴を作り数   トンの木材を伐採してブリストルに運ぶと
いう不法行為をし, また自ら厚紙・木皿・各種の桶・机板・垂木・羽目板・ハンマー柄などの
流入する職人にその木材を売って私利を得ていた事実である｡ ただ, 請負人ペンブルックや監
前期スチュアート朝のディーン・フォレスト
―  ―  )                        )                          ただ, ｢森の住民｣ には有産者 (領主や自由土地所有者) と無産者(在来と新来の小屋住)がおり, 共同権擁護で共通する面がありながら, 本文で見るとおり, 国王の有産者抱き込み策による分断があり, 共同権擁護の実力行使を有産者が率先して抑止することもあった｡  )                
視官キャッスルらの不法伐採は, その賃貸契約 (特権授与) の破棄によって放免されそれ以上
の法的措置は執られなかった｡ しかし, ジェームズ一世政府はこれを機にフォレスト荒廃阻止
に一段と意を払った｡ その際, 特に問題視されたのは, 製鉄利権などの特権被授与者 (請負人)
がフォレスト役人と共謀して不法な木材伐採をすることと, フォレストへの流入者が小屋を新
しく建てて荒廃を進めることであった｡  )    年のペンブルックの契約破棄以後, 製鉄所は一時停止されていたが,     年 月  日
に, 二つの賃貸契約が新たに結ばれた｡ 国王にとって, フォレスト荒廃の懸念はあるものの製
鉄所賃貸料は捨てがたいものであった｡ 契約の一つは, シュロップシャーのベイジル・ブルッ
クとロンドン商人ロバート・チャルデコットに対して, (パークエンドとサウドリにある) 二
つの溶鉱炉と二つの鍛冶炉を  年間貸与するもので, もう一つは, これもシュロップシャー
のリチャード・トムリンスとジョージ・ムーアに対して (リドブルックとキャノップにある)
二つの溶鉱炉と二つの鍛冶炉を  年間貸与するものであった｡ 両契約はともに共通する次の
ような付則が添えられた｡   賃借者は, 地元の鉄鉱石を協定価格で購入する｡   コードあた
り シリング ペンスで年々    コード分の樹木伐採が認められる｡   その代価を賃借者は   トンの鉄で支払う｡   鉄は 月から 月にかけて毎月  トンを納める｡ 価格は トンあ
たり  ポンド  シリングと見なす｡   オークの木材用樹木は燃料用コードウッド用に伐ら
れてはならない｡   ブナとオークは, 留保分の刻印が押されるまで伐ってはならず違反には 
本あたり  シリングがかせられる｡  )
以上のような    年の二つの契約について, 違法な木材伐採を監視し, 違法が摘発された
場合の賃貸契約の存続を判定する委員会が任命された｡ トレント川以南のフォレスト査察官ロ
バート・トレスウェル, その配下のジョージ・キャッスルとウィリアム・キャロウがまたして
も委員になった｡ この委員会への指示には, 国王用の良質木材となるオークの伐採を制止する
こと, 再生用播種のための良質オークを留保しておくこと, コピス地を適宜囲い込んで家畜か
ら若木を保護すること, フォレスト内の木工職人 (樽, 木皿, 鞍, 板紙) の数を制限し古家へ
の不法入居を禁ずること, 新たな小屋建築を阻止すること, すでに伐採地に居住しているもの
は立ち退かせること, などが盛られていた｡ しかし, コードウッドのための伐採がなされる時
は委員が立ち会うことが求められていたが, それを怠り良質の木材用樹木が伐採され, しかも
コードが規定よりもサイズオーバーに作られるのを見逃していた｡ 伐採地に不法に小屋を建て
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―  ―  )              篠塚 ｢フォレスト｣    頁, 注  ｡  )                                                
木工職人とその家族が住み着いているのも黙認された｡    年に, こうした事態を受けて, 賃貸契約執行を監視するキャッスルとキャロウの両委
員の活動を検証する委員会が屋上屋を架すごとくしかも 度設けられた｡ 新たに任命されたウィ
リアム・ギーズ委員会は,     年 月に, 調査の結果, 良質オークの保全・コピス地の囲い
込み・小屋住による燃料木の乱伐・｢ならず者｣ の不法移入など, いずれの点でもキャッスル
とキャロウの監視は機能せず怠惰と放縦に満ちたものであることを明らかにした｡ 次のウィリ
アム・クックらの委員会は,     年 月に調査を行い, キャッスルとキャロウが, 囲い込み
や木材用樹木の保全を怠り, ひいては   本もの木材用オークを私物化し, 桶屋・木皿業者・
板紙業者に販売し, また樹皮を売って私腹を肥やしたことも明らかにした｡ 製鉄業者による不
法伐採等の違反行為が監視員と内通の上であったことも明らかにした｡ 結論として製鉄業への
特権授与が続けば ～ 年の内に森が壊滅すると警告した｡ この検証結果を受けて,     年 
月にキャッスルとキャロウの両委員は解任された｡  )
こうした国王側の検証が進むと同時に, 地元民で副治安官を勤めるウィリアム・スロックモー
トンが,     年初めに製鉄業者の不法伐採を告訴している｡ 告訴を受けて, 同年 月  日に
国王は木材の伐採の中止を命じ, ブルックら製鉄業者と告発者スロックモートン双方の主張の
検証を指示した｡ しかし, 木材伐採の中止命令で, ｢国王の製鉄所｣ の操業は不可能となり賃
貸契約は事実上失効し, 賃借者＝請負人は製鉄所を国王に返還した｡
操業が停止し返還された ｢国王の製鉄所｣ は,     年 月 日に, リチャード・チャロナー
とフィリップ・ハリスの両名に 年間貸与されることになった｡ 木材伐採の監視には, ジョー
ジ・ハントリ, さらにウィリアム・ロールズ, 子ロバート・トレスウェルが任ぜられた｡ この
賃貸契約期間においても, 賃借人＝請負人の不法伐採 (コードの過大サイズと木工職人への木
材横流しなど) の嫌疑がかけられ,     年イースター期 ( 月  日～ 月 日) に法務長官コ
ヴェントリが, チャロナーとハリスの両名を財務府裁判所に告訴している｡ 訴えられたのは,
賃借人＝請負人と監視人双方で, 訴因は不法伐採, 樹木横流し, コードのサイズ割増等であっ
た｡ 裁判は  年ミクルマス期 (  月 日～  日)に行われ, 被告＝賃借人 (および監視人)敗
訴の判決が  年 月に出ている｡ しかしこの判決の正式記録完了前に国王ジェームズが他界
したため司法手続きが中断することになった｡     年  月になって, 法務長官ヒースが前任
者コヴェントリの告訴を引き継いだが, 裁判は行われなかった｡ チャロナーとハリスが    
年末に, 賃貸契約を自ら放棄し, ｢国王の製鉄所｣ が国王の手に帰ったため法務長官は訴訟を
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取り下げたのである｡ 監視人トレスウェルは解任されることなくなお数年任に付いた｡  )
鉄鉱石という地下資源が豊富に存在し, 旧来から製鉄業が存在していたのがディーン・フォ
レストの特徴であった｡ 東部ウィールド地方ですでに進展していた旧来の鍛冶屋から溶鉱炉を
持つ製鉄業への転換がディーンでも遅ればせながら進んだ｡ このことと国王政府の財政難打開
とが結びつけられ, 賃貸料目当てに製鉄利権が貸し出されることになった｡ しかし, ジェーム
ズ期に, 幾度も結ばれた ｢国王の製鉄所｣ の賃貸契約は一つを除いて中途破棄と更改を繰り返
した｡ しかも多くの賃借者 (請負人) は, 国王からその違反行為を告訴されているのである｡
溶鉱炉・鍛冶炉は, 膨大な樹木を食い尽くすものであった｡ 契約以上の不法伐採は常態であっ
た｡ 樹木の木工業者への横流しも止むことなく, コピス地の管理も杜撰であった｡ 賃貸契約の
監視の任務に当たる委員も怠慢で, 製鉄業者と内通して私腹を肥やした｡ また, 製鉄業のフォ
レストにおける展開は, フォレストを荒廃させるものであったとともに, 住民の慣習的共同権
を侵すものであった｡ 共同権は, 燃料や建築用などの樹木の採木権に限らなかった｡ ディーン
の住民は, 地下資源の採掘権を慣習に基づく共同権として古くから享受していた｡ 製鉄所の鉄
鉱石独占と住民の採掘と販売の自由とが対立した｡ 国王の財政政策としての製鉄利権の貸出策
は, 他のフォレスト以上に王権と住民の共同権とを鋭く対立させた｡
五. チャールズ一世期, ディーンにおける製鉄・石炭・木材利権
ジェームズ一世のもとで始められた, ディーン・フォレストにおける製鉄利権貸出を初めと
する種々の特権授与は, チャールズ一世に改まってから一層推進された｡  ) 一定の利権を一定
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―  ―
  )     年にチャロナーとハリスに賃貸し操業していた製鉄所は, パークランドの つの鍛冶炉と つ
の溶鉱炉, リドブルックの鍛冶炉・溶鉱炉各 つとキャノップの溶鉱炉と私人  ヴォーハムから借
り受けた溶鉱炉であった｡   年  月に, その操業のあり方が告訴され, 調査の結果, (木炭 ロード
作るのに  コードを要すると計算して)年に     コードの割でそれまでに     コードを消費し
ていたことが判明している｡                                                     ) チャールズ一世になってからの製鉄利権を含むその他の賃貸・授与には次のようなものがあった｡    年にディーン内のスニードとキッドナルズのコピス地がトリストラム・フラワーに賃貸され, ま
たホワイトミード・パークの    コードの木材を伐採して木炭にする権利がリチャード・キャッチ
メイに£   で認められている｡     年, 住民は, これらの被授与者による木材乱伐の弊害是正を国
王に請願している｡ このほかの賃貸・授与には次のものがある｡     年 月  日,   キームと  
ウォーカーに, 所定価格で羽目板 (        ) 用の木材を伐採する認可｡     年 月, モア等におけ
る£   相当の樹木を宮内官ウィリアム・マレーに授与｡ 第 代ペンブルック伯に対して,   年  月
に, 木材授与を    コード追加｡   年にさらに    コード追加｡ (これらはコードあたり シリン
グでウィンターの製鉄所に販売された｡ 第 代ペンブルック伯は  年 月にトレント川以南のフォレ
スト主席判事となったが  年 月に他界し長期にわたる監理官職を終え息子フィリップ・ハーバート,
モンゴメリ伯が引き継いだ｡)  年, トーマス・プレストンにピッグスレイド等のコピス地を賃貸｡   
年 月, 国王侍者ジョン・ダンカムに樹皮に授与｡   年 月, ジョン・パウエルとその娘エリナ・ジェ
イムズに, 根と切り株の取得権を授与｡                          
期間私人に貸与することは, フォレストに私的利用を導入するものであった｡ この利権授与に
よって, 被授与者 (請負人, 賃借者) はフォレスト法の適用を免除され, フォレストはいわば
虫食い状態になった｡ 授与対象となったところでの森林荒廃は不可避であり, また同地で慣習
的共同権を享受してきた ｢森の住民｣ は既得権を排除されこの ｢開発｣ に反発した｡ ディーン
の特徴である豊富な鉱物資源は国王にその法的権原があるとされ, 鉄鉱石が燃料用樹木と合わ
せて賃借者に製鉄利権に付随するものとして貸与された｡ こうした製鉄利権を初めとする特権
授与は, フォレスト法の期間限定の ｢治外法権｣ を設けることで, フォレスト法の部分的でな
し崩し的な解除とも言える｡ 製鉄利権の貸出政策は, フォレストの財政的活用としてディーン
特有のものであり, また議会からの財政的協力が困難な中での国王大権の活用による収入確保
策, いわゆる ｢財政封建制｣ の一環であったことは繰り返し述べた｡
製鉄利権の貸出政策は, 賃借人に契約条件に限定されながらも ｢治外法権｣ を容認したため,
｢森の住民｣ が慣習的に行使してきた広範な共同権は排除されることになった｡ ディーンにお
いては, 鉱夫や木工職人などを含む小屋住の貧民が, フォレストにおける共同権に生計を大き
く依存していた｡ かかる小屋住の貧民には, 旧来的なものと, 製鉄業の発展に引き寄せられた
新しい移入民があり, 前者ばかりでなく後者もフォレスト内の共同権の享受を主張し, フォレ
スト内利権貸出という国王の ｢開発｣ 政策による共同権の削減に反発した｡ また, フォレスト
内の共同権を主張したのは, 小屋住の貧民 (無産者)だけでなく大小の土地所有者 (有産者)も
同様であった｡ 国王・利権被授与者・(土地所有者と小屋住を含む) ｢森の住民｣ の三者 (ない
し四者)が, それぞれ公収入・私的収入・慣習権を主張して対峙した｡
( ) ｢森の有産者｣ 懐柔策
ジェームズ一世期と比べてチャールズ一世即位後の利権貸出はその規模が大きくなった｡    年に 年契約で ｢国王の製鉄所｣ が  チャロナーと  ハリスに貸し出されていたもの
が,     年に中途破棄され, 新たな募集がなされた｡ 別稿で見たように, 三者が競合的入札
を行った｡  ) ともに製鉄業者であるクロウとカール, それにミネラル・アンド・バタリ・ワー
クス会社関係 (ブルック, マイン, ハケット) の三者であった｡  ) ディーンの治安官で王室執
事卿第 代ペンブルック伯が第 の入札者の交渉代理人となって, 契約を獲得した｡ ｢国王の
製鉄所｣ を  ヵ年借受け, 燃料用コードウッドをコード当たり シリング ペンスで毎年 
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―  ―  ) 酒井 ｢フォレスト法復活｣     頁｡  )                          
万コード取得する権利が付与された｡ その ヵ年分の代金    ポンドが前払いとして支払わ
れた｡ この後, 直ちにこの利権はペンブルックから, ブルック, マイン, ハケットに又貸しさ
れ, ペンブルックはコード当たり シリング (年間   ポンド) をリベートとして得た｡  年
後の  年  月に, ペンブルックは同価格で年    コードの授与を受けている｡ これも借り
受けた ｢国王の製鉄所｣ で用いられた｡  ) このほか, ディーンにおける有力地主ジョン・ウィ
ンターは父エドワードから引き継いだ製鉄所を持っており,     年 月  日の契約で, その
燃料用として入手した年    コードに対して    ポンドの支払いをしている｡  )
こうした製鉄業のための燃料木の授与は, チャールズになって増加したが, この増加はそれ
に反比例して住民の利用する開放荒蕪地を減じた｡ 樹木が伐採されコードウッドが取り除かれ
た跡地は, 次の若芽を家畜から守るために通常 ヵ年間囲い込まれた｡  ) シャープは, チャー
ルズ一世期当初の森林地授与の結果,     エーカーが囲込まれたとしている｡  ) 森林地授与
の付帯条件として, フェレット (      ) における小屋建設と, 伐採予定地における ｢他所者｣
とりわけ製鉄労働者の居住が禁ぜられた｡  ) また同時に, 鉱夫の慣習的特権に対する制約も行
われた｡ ディーン内に鉱物採掘権を持つ鉱夫に対して, スピーチ裁判所において, 治安官代理
の許可をうけなければ採掘場用の木材の取得ができないとされた｡ 加えて, 改めてフォレスト
内の鉱物のフォレスト外への持ち出しが禁ぜられ, ｢国王の製鉄所｣ 以外への販売も禁ぜられ
た｡
チャールズ即位直後の廷臣や役人に対してなされた王領地授与に,     年のバッキンガム
公異母弟エドワード・ヴィリアーズ卿へのメイルスコット・ウッズの授与と, 大蔵卿ウェスト
ンの秘書ジョン・ギボンズへのキャノップ・チェイスの授与がある｡  ) これらの授与には, 土
地囲い込み, 木炭用木材の伐採, 鉄鉱石採掘の権利付与が含まれていた｡ これによって, 授与
地における鉱夫の採掘権は排除されることになった｡ フォレストの至るところで採掘できる鉱
夫の慣習的権利は部分的に否定された｡ このことはジェームズ一世期に言明されていた, 土壌
中の鉱物資源に対する国王の法的権原に一層の現実性を与えるものであった｡
こうした王領地の授与や製鉄利権の貸出に伴う囲い込み地から排除される共同権者 (｢森の
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―  ―  )                              両契約は    年  月  日に正式に承認された｡  )                        注 (  ) 参照｡  )                 )                            )       は別に      とも言われるコピス販売用地の分割地｡ 通常    エーカー｡                         )                        
住民｣) の不満を慰撫しつつも, 同時に被授与者の権利を共同権者の反発から守る必要があっ
た｡ 財務府において, 共同権者のうちマナー領主や自由保有者を抱き込み, 新来の移入者を含
む土地なし小屋住を切り捨てる分断策がとられた｡ 国王は, フォレスト内土地所有者にその共
同権の弁明を財務府への ｢不服申し立て (                        )｣ によってする
よう勧告した｡ この申し立てに対して,     年 月  日に財務府から裁定が出され, これに
よってフォレスト内の土地所有者はその主張する共同権がはじめて法的認可を得た｡ 主張する
共同権は, 慣習に基づくもので法的権原はないことは彼ら自身認めていたが, それがここには
じめて法務長官の承認した ｢裁定｣ において法的根拠を与えられたのである｡ 共同権の行使に
ついてスピーチ裁判所の調整に服することが条件とされたが, 採木権・家畜放牧権・ブタ放牧
権等の共同権が土地所有者については公的裏付けを得たのである｡  ) 土地所有者の共同権が法
認されたことは, 土地所有者以外の者はその共同権が法的認可を受けず, これまで通り慣習だ
けによる共同権は不安定なままに放置されることになった｡ 財務府による共同権の法認は, マ
ナー領主や自由土地保有者などのフォレスト内有産者を対象とするもので土地なし小屋住は除
外された｡ ここに, 国王側による ｢森の住民｣ 分断政策が見て取れるとともに, 財務府とフォ
レスト内有産者の内通と共謀が見て取れるのである｡
国王は, 有産者の共同権法認の見返りとして, フォレスト内において囲い込みをする国王の
権利を認めさせ, その囲い込み地においては他の住民の共同権が消失するという合意を取り付
けた｡ ジェームズ期には, 有産者の共同権の主張に制約を加えようとして効果を上げ得なかっ
たが, チャールズになって ｢    年の裁定｣ によって王権と有産者の共同権の調停が図られ
ることになった｡ 土地なし小屋住を切り捨てることによってそれはなされた｡ 王権と共同権の
対立から調停への転換の好例は, ウィンター家の採木共同権の主張についてみられる｡ フォレ
スト内有力地主エドワード・ウィンターがジェームズ期に, 自己所有の土地に付属するものと
して採木権を主張した時, 財務府裁判所はこれを否認した｡  ) しかし, 同地を相続した子ジョ
ン・ウィンターは, ｢    年の裁定｣ によってその採木権を認められた｡ 王権と共同権の調和
がなったかのようである｡ しかし, 現実には    年春に大規模な反囲い込み反乱が起こって
いる｡ ハートはこの反乱について, ｢国王と共同権者双方の立場から満足のいく裁定が出され
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―  ―  ) 慣習的共同権が, 財務府から法的権原が認められたことは, その喪失に対しては補償が必要となることを意味している｡ したがって, 財務府裁判に関わったフォレスト内の有産者 (領主をはじめ土地所有者)には補償が認められるが, 無産者 (一部例外を除く在来と新来の小屋住)は ｢新詐称者｣ として補償に対象とはならなかった｡                                                                      ) 注 (  ) 参照｡
て, フォレストの慣習を穏やかに享受する時代が来るだろうと人は期待していたであろうのに｣
と述べている｡  ) シャープは, ハートそれに国王が  年反乱を意外のものとしたのは, 慰撫
されたはずの有産者がこの反乱の首謀者であると誤認したことによっており, 反乱はなにより
も, ｢    年の裁定｣ で見捨てられた土地なし小屋住や鉱夫などの無産者の主体的な行動であっ
た, としている｡  )
｢    年の裁定｣ によって, 国王はフォレスト内有産者を抱き込んだ｡ 国王と有産者双方が,
自分たちが進める囲い込み地での無産者の共同権を排除する共謀的計らいをした｡   年の反
囲い込み反乱において, 有産者ウィンターは, レディ・スキミングトンに指導される暴徒の鎮
圧に自ら積極的に乗り出している｡ 国王と内通する有産者が無産者を弾圧したのである｡ ウィ
ンターは, この働きによって,   年の復活エア裁判におけるフォレスト内違反行為に対する
科料の大幅減額という褒章を受けた｡  ) 財務府に不服申し立てをしたのは, 有産者すなわちマ
ナー領主や, 自由土地保有者であり, 身分的には騎士からヨーマンに亘っていた｡ この不服申
し立てに答えた ｢    年の裁定｣ は, 共同権の真正の要求権を土地所有者に限り, 土地なし
貧民にはそれを認めなかった｡ 小屋住などの土地なし貧民が排除されるとともに, 鉱夫もその
慣習権が ｢裁定｣ で認められることはなかった｡ むしろ ｢裁定｣ は, 鉄鉱石の鉱脈が豊かな土
地を囲い込んで鉱夫を排除するという効果を持った｡   年の反乱の標的となったのは, 製鉄
所のためのコードウッド用囲い込み地とともに, 鉱石豊富な囲い込み地であった｡
エドワード・ヴィリアーズに授与されたメイルスコット・ウッドでは,     年末に採掘場
造成のために囲い込みと樹木伐採がなされた｡ しかし, ｢森の住民｣ がなお採掘と放牧を続け
ているという訴状が未亡人バーバラ・ヴィリアーズから出され, それに基づいて法務長官ロバー
ト・ヒースは, 有産者の所有の安全を図り, ｢    年の裁定｣ に反する行動に出る住民を告訴
した｡ 住民は, これに対して, フォレスト内の荒蕪地において採掘権と放牧権を有するとし,
｢    年の裁定｣ には拘束されないと反論した｡ 係争中の  年 月に, メイルスコットなど
で囲い込みを破壊する反乱が起こっている｡    人以上の共同権者が, ｢ドラムを叩き旗を掲
げて｣     年の反囲い込み反乱の主導者ジョン・ウィリアム (別名スキミングトン)に付き従っ
て   パーチ (約   ) に及ぶ新しく作られた生け垣を引き倒している｡ この時, メイルスコッ
トでの採掘のために未亡人ヴィリアーズの代理人ジャイルズ・モンペッソンに雇われた ｢他所
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―  ―  ) 富岡次郎, 『前掲書』,      頁.                       )                          ディーン・フォレストの ｢    年の裁定｣ と同様のものが, フェクナム・フォレストの ｢    年の裁定｣ として出されている｡ 酒井 ｢フォレスト法解除｣   頁｡  ) 酒井 ｢フォレスト法復活｣    頁｡
者｣ が地元住民から襲撃を受けた｡ この反乱に直面して, ヴィリアーズは軟化し, メイルスコッ
ト・ウッズにおいて ｢    年の裁定｣ 以前と同様に ｢国王の製鉄所｣ 向けに自由な採掘をす
ることを鉱夫に認めた｡ この譲歩によって反乱は下火となった｡  )
フォレスト内での囲い込みに対する反発の基本は, 囲い込みが開放地の減少すなわち放牧権
と採木権と採掘権の削減となることに対する反対であって, この点は無産者はもとより ｢    
年の裁定｣ でその共同権の法認を受けた有産者にも共通するものであった｡ また種々の木工職
人も, 製鉄業用コードウッドを刈るための囲い込み地に矛先を向けた｡ こうした囲い込み地は,
木工職人から貴重な材料確保の機会を奪うものであった｡ ただ, 鉱夫の場合はやや特殊であっ
た｡ 政府は収入確保のために製鉄業の促進を図り, そのため鉄鉱石の需要を増やした｡ このこ
とは鉱夫にとって望ましいことであった｡ しかしこれは, フォレストの至る所で自由に採掘で
きるという特権が維持されるならばのことであった｡ 囲い込み地での採掘を行うにはその独立
性を捨てて製鉄利権被授与者の被雇用者にならなければならなかった｡ 政府は, ディーンにお
いて鉄鉱石採掘と鉄生産との統合体を推進した｡ 製鉄所に鉄鉱石を販売していた ｢自由鉱夫｣
は, 製鉄利権被授与者の被雇用者に取って代わられることになった｡ ｢自由鉱夫｣ はその独立
性喪失を拒んで被雇用者になろうとしなかった｡ 製鉄利権保持者は, 代わりに ｢他所者｣ の鉱
夫を導入した｡ ジョン・ウィンターは自己所有の製鉄所を稼働するのにスタッフォードシャー
から鉱夫を呼び寄せた｡ 前述の通り, ヴィリアーズ夫人が被授与者であるメイルスコットでの
採掘のために呼び込んだ ｢他所者｣ が,   年の反乱で襲撃の標的となっている｡ 特権被授与
者に賃金労働者として雇用されるものと, 採掘法によって独立性を保持する ｢自由鉱夫｣ とで
は, 生活水準に変わりはなかった｡ ただ, ｢自由鉱夫｣ は, 従来の独立性喪失を肯んじ得なかっ
たのである｡
ディーン開発のための王権の発動に対して, ｢森の住民｣ の採木権・放牧権や鉱夫の採掘権
が対立をした｡ それを抑止するための財務府の裁定や指示は, 強力な執行手段の裏打ちがなく
空文に終わった｡ 共同権を要求する新旧の小屋住などの ｢不法｣ 行為に対処するとともに, 製
鉄利権の請負人による木材乱伐を抑止するなどの任務も, 財務府のよくなし得るところではな
かった｡ 製鉄利権の貸出による公収入の確保と森林の保全と共同権者 (｢森の住民｣) の慰撫｡
これらを同時に満足させることが前期スチュアート朝に重くのしかかった｡ 事態を打開する方
策が二つ考えられた｡ 一つは, フォレスト指定解除であった｡ 国王は指定解除によって (シカ
狩猟はかなわなくなるものの)示談金や土地・木材の売却益を得, またフォレスト管理の負担
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―  ―  )                                                                   
からも解放されることになる｡ また, 抜本的流動化による開発と囲い込みが全面化し, ｢森の
住民｣ の共同権は若干の補償地分与で一掃されることが期待された｡ ただ, ディーンには豊富
な鉱物資源という特殊性があったため, フォレスト指定解除による私的開発が国王収入の機会
を奪うという負の面も予測された｡ 二つ目は, フォレスト法解除ではなく, 逆にそれを復活強
化する政策であった｡ フォレスト法とエア裁判を内実的と外延的の両面で復活強化するもので
あった｡ すなわち, フォレスト法の内実的強化によってフォレスト法や賃貸契約に対する違反
を厳しく摘発し科料をかけるとともに, フォレスト法を外延的に拡大しその解消に対して示談
金を取ろうとするものであった｡
( ) エア裁判の復活
二番目の方策であるエア裁判復活・開廷は, ディーンでは    年 月  に行われた｡ ホラ
ンド伯ヘンリ・リッチほか 名の判事が裁判に当たった｡  ) フォレスト内の違法行為の抑制策
として, 財務府裁判所が利権請負人 (被授与者) に賃貸契約の中途破棄を強いて更改を繰り返
すというやり方が行われたが, その実効性は高いものではなかった｡ これに比して, エア裁判
は迅速で開廷期間わずか  日間のうちに, 不法行為に対する科料を裁決した｡ これによって
貧しい小屋住も富裕な請負人もその不法行為を抑止され, しかも科料収入が得られた｡ また,
裁判の陪審員には, 利権請負人に反発を感じている地元民が就いたことも効果があった｡ しか
し, エア裁判による科料賦課も, 次に見るように科料の大幅減額によって財政的価値は大きく
そがれた｡
別稿で見たとおり,     年のディーン・エア裁判で科された科料総額は  万ポンド余であっ
た｡ 科料をかけられた人数は   人で, 少数の富裕者と多数の貧者からなっていた｡ 製鉄利権
に関わったベイジル・ブルック, ジョージ・マイン, ジョン・ウィンターの 人は, 国王との
契約を超える樹木伐採と囲い込みを咎められた｡ キャノップ・チェイスの ｢授与｣ を得たジョ
ン・ギボンズは ｢授与｣ 契約を超える囲い込みを罰せられた｡ この富裕な 人の科料総額は,     ポンドであった｡ しかし, 被訴追人の抗弁によって実際には約   に減額された｡  )
この 人以外の科料総額は,      ポンドで, この内     ポンドが上記以外の製鉄業者や
酒 井 重 喜
―  ―  ) 酒井 ｢フォレストの縮小と拡大｣,     頁, 同 ｢フォレスト法復活｣    頁｡  ) ハマースリは, 製鉄利権被授与者の 人の科料額は, £     ポンドで (ギボンズ＝£    , ブルックとマイン＝£     , ウィンター＝£     ), その他の科料が£     としている｡ ただ, 全体の科料総額を約£  万としているが, これは計算間違いで£      が正しいと思われる｡ シャープは,製鉄利権被授与者の 人の科料額を£     とし全体の科料額を£      としている｡ £     の内訳は示されていない｡ ハマースリの内訳を信ずるなら, 科料総額は£      になる｡ 本稿はこの
有力土地所有者など富裕者にかけられ, 残りは多くの貧者の微罪 (小屋の不法建築, 不法伐採
等)に対してかけられた｡
エア裁判所は, フォレスト内の違法行為に科料を賦課しつつ, 判事がフォレスト役人に指示
を出してフォレスト秩序の混乱の是正を図った｡ フォレスト裁判所エアからの指示は次のよう
であった｡  )   エア裁判は, 鉱夫の主張する採掘特権の法的根拠を否認し, 鉱夫のフォレス
ト外への鉄鉱石持ち出しと ｢国王の製鉄所｣ 以外の製鉄所への販売は禁止する｡   小屋住の
フォレスト流入を防ぐため, 製鉄所の雇い人が居住していない小屋は壊す｡ 流入者がたむろす
る無許可の居酒屋を取り締まる｡   木皿職人, 板紙職人, ショベル職人, 鞍職人, ろくろ師
などの木工職人は, 国王の木材を盗み破壊し各自の用途に用いるため木材を私物化しており,
よってディーンでの居住を禁止する｡   製鉄業者の伐採とコード化を厳正に監視する｡   共
同権者の採木権はスピーチ裁判で調整する｡ これらの指示は, 財務府のこれまでのものと内容
的に変わったものではなかった｡ それは, 製鉄利権の契約厳守を求めてはいるものの, 多くは
外部からの流入者を含め土地を持たない小屋住などの貧しい住民を規制することを狙ったもの
であった｡ これに対して, 有産者 (伯爵, エスクワイア, ジェントルマン, ヨーマン)から出
された   件に及ぶ採木権・放牧権等の共同権の確認要求は, エア裁判の判事によってすべて
認められている｡ 共同権の法認を受けた有産者は, その違反行為に科料をかけられはしたが,
科料は大きく減額されている｡ 科料は減額され共同権は法的に認められた有産の共同権者はエ
ア裁判の受益者という面も持っていた｡ 共同権はおろか居住も認められなかった無産者との対
照は明白であった｡
エア裁判後, 国王はフォレスト内資源の開発に拍車をかけた｡     年契約のブルックとマ
イン (後にウィンターに ｢持分｣ を売却) の ｢国王の製鉄所｣ の賃貸が, エア裁判後ともに自
発的に放棄された｡ この 名はエア裁判で高額科料をかけられており, その減額を願って契約
を放棄したのである｡   年に賃借放棄後の新たな入札交渉がなされ, 厳しい入札競争によっ
てコード当たりの価格は シリングから  シリングへつり上がった｡ 結果,   年 月  日
に, ｢国王の製鉄所｣ と     のコードウッドとが,   ヵ年間, 年レント    ポンドでベイ
ナム・スロックモートンとベイジル・ブルックに貸し出された｡  )
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―  ―数字をとった｡                                                       (    )                                    酒井 ｢フォレスト法復活｣    頁｡  )                  )                                           酒井 ｢フォレスト法復活｣    頁｡
( ) 石炭採掘権
フォレスト内資源の開発は, 鉄鉱石と木材に止まらず, 石炭にも触手が伸ばされた｡ 従来の
｢国王の製鉄所｣ の賃貸契約では, 鉄鉱石を自ら採掘する権利かあるいは鉱夫から購入する権
利が盛り込まれていたが, 石炭採掘については曖昧であった｡ 法的には, 王領地の石炭は鉄鉱
石と同様国王に属しその裁量に委ねられることになっていた｡ ただ実際に, ｢国王の製鉄所｣
の請負人への利権授与の中に, 石炭採掘権が含まれるか否かという点が問題化したのは,     
年に廷臣エドワード・テリンガムから, ディーンの石炭坑の使用特許が願い出された時であっ
た｡ テリンガムは, ｢国王の製鉄所｣ の請負人は製鉄において石炭を使用しないから石炭坑の
｢授与｣ は, 製鉄所請負人の ｢授与｣ を侵害するものでないとしてその要求をした｡ 国王側の
見解は, 製鉄利権の請負人 (賃借人) は現存の鉄鉱坑から石炭を取ることは認められるが, 新
たに掘った鉄鉱坑から石炭を取ることと石炭坑を新たに掘ることは認められない, というもの
であった｡ 鉱夫は鉄鉱坑から得られる石炭に対して確たる法的権利は持っていないものの現実
にはそれを採掘し販売もしていた｡ 鉱夫の石炭採掘と販売に関して国王は放免するだけで, そ
こから収入を得ることはなかった｡  ) こうしたなかで,     年に, ディーンの王領地におけ
るすべての石炭坑と採石場を  ヵ年間テリンガムが賃借する契約が結ばれた｡ 本来国王に法
的権原がある石炭について, 採掘権の賃貸という形で収入を得ることになった｡
石炭採掘の独占権がテリンガムに賃貸されたにもかかわらず, 鉱夫はディーンにおいて鉄鉱
石とともに石炭の採掘を止めることはなかった｡ 鉄鉱石もその ｢国王の製鉄所｣ 以外への販売
やフォレスト外への持ち出しはエア裁判以前と同様続けられていた｡ ｢自由鉱夫｣ のこうした
活動の規制を求める請願が政府に出された｡     年に, テリンガムの要請を受けて法務長官
ジョン・バンクスは, 鉱夫を財務府裁判所に告訴する常套の措置をとった｡ テリンガムへの石
炭採掘権の授与以降, 鉱夫が    トンに上る石炭を採掘しテリンガムの権利を侵犯している,
というのが告訴内容であった｡  ) 告訴に対して鉱夫たちは, ｢採掘法｣ に基づいて, ディーン
のすべての土地で鉄鉱石と石炭を採掘できる権利があると反論した｡ 翌  年に, この財務府
での裁判で被告とされたものを含む多数の鉱夫が, テリンガムの石炭採掘場を襲いそこを焼き
払うという挙に出ている｡ 続けられていた裁判は,   年なかばに結審し, 国王勝訴, 鉱夫敗
酒 井 重 喜
―  ―  ) 国王の収入は鉱夫のガヴェラーへの支払金だけであった｡                            )                     この裁判で, ウィンターも被告人となったが, 訴因は鉱夫たちとは異なっていた｡ ウィンターに対する訴因は, ディーン南部リドニーからテリンガムの活動を排除したというものであった｡ リドニーは, 自己の所有地であってそこの石炭坑はテリンガムの賃借契約の対象外であるとウィンターは主張した｡ 鉱夫たちへの告訴は結審したがウィンターの告訴は結審しなかった｡
訴の判決が出された｡ 鉱夫には全般的な採掘権はなく, 王領地の鉱物は国王に権原があるとい
う  年のエア裁判で確認されたことがこの裁判でも再確認され, 鉱夫がフォレスト内で自由
に石炭坑を作ることが禁ぜられ, テリンガムの独占権は認められた｡ しかし, 鉱夫は, この裁
判所の裁定もテリンガムの賃貸契約も無視して採掘を続けた｡ 裁判所は, 採掘を続ける鉱夫の
逮捕に踏み切ったが, この時逮捕された者のうち当該訴訟の被告であったものは僅か一人であっ
た｡ 裁判で鉱夫の ｢不法｣ 採掘を現実に止めさせるには, フォレスト内の鉱夫一人一人を名指
しして裁判を繰り返すしかなかった｡ テリンガムは, こうした事態に業を煮やし    年 月
にその賃貸契約を放棄した｡  )
( ) ウィンターへのディーン・フォレストの一括貸与
エア裁判の復活によっても, 製鉄所賃借人や ｢森の住民｣ による森林荒廃は止むことがなかっ
た｡ 賃借人の契約を超える伐採や ｢森の住民｣ の慣習的共同権の ｢過剰｣ 行使は止むことがな
かった｡ エア裁判によるフォレスト内不法行為への科料賦課が, 森林保護に大きな効果を持つ
ことはなかった｡ ただ,     年のエア裁判復活の真意は, フォレスト法の内的厳格化と外的
拡大 (とその示談)による国王収入の確保であった｡ 時あたかもチャールズ一世の無議会・親
政期であった｡ 議会の非協力を前提に財政的困窮に立ち向かわねばならなかった｡ 国王私財の
挽回強化策である財政封建制が展開された｡ ｢緑と肉｣ の保全を目的とするフォレスト制度を
公収入取得の手段として利用することが図られた｡ 製鉄利権の貸出による賃料収入もエア裁判
(フォレスト法)復活による科料と示談金収入も ｢国王私財｣ の補強を目指したものであった｡
フォレスト内に増大する土地を持たない新旧の小屋住の無産者を切り捨て, 有産者 (土地所
有者)の共同権を認めるという分断と抱き込みの政策がとられたが, フォレスト内で古くから
行われていた ｢開拓と浸食｣ の摘発と科料賦課は, 有産者の不満をかき立てずにはおかなかっ
た｡  ) 有産者の共同権を認めて慰撫する面と科料賦課による搾取という両面を持つ政策展開は
矛盾していた｡ 抜本的な改革は, フォレスト法の復活ではなくその全面的廃止 (               ) によって, 私人による賃借と開発に共同権対策と財政収入問題を一挙に委ねることであっ
た｡ かくして    年 月に, フォレスト内の有力地主にして製鉄業者であるジョン・ウィン
ターに, ディーン全体を指定解除したうえで ｢授与｣ する提案が出された｡  ) まず, 即金で
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―  ―  )                       ) 開拓地・浸食地の摘発について次を参照｡ 酒井 ｢王有林・売却・『開拓地』 摘発｣ 熊本学園大学論集『総合科学』    (    )｡  ) 酒井 ｢フォレスト法復活｣     頁｡
     ポンド, 次に ヵ年に亘って年     ポンド計     ポンドを支払い, さらに     
ポンドを利率 ％で貸付け, しかも年賃借料    ポンドを支払う, という条件でディーン全
体を授与する｡ 加えて, 石炭と鉄鉱石のすべての鉱坑と採掘権と海軍用に指定されたもの以外
の樹木を与える｡     エーカーに上る既存のコードウッド授与・製鉄所賃貸その他の契約は
期限が切れるまで有効で, 期限切れ後はウィンターが取得する｡  ) 以上のような内容を持つウィ
ンターへの ｢授与｣ は,   万ポンドを超える一時金と僅か    ポンド弱の年地代でディー
ン全体を譲渡する単純封土権の授与の形がとられ, ｢事実上の売却｣ であった｡  )
こうしたウィンターへの高額 ｢売却｣ 案に, 財政逼迫の国王は飛びついた｡ そして, ディー
ン・フォレストの全面的指定解除とウィンターへの授与が具体的に実行に移された｡ ディーン
におけるフォレスト指定解除は,     年 月  日に財務府から, 共同権喪失の補償地を分配
する特別委任状が出されて始められた｡ 共同権喪失者に対する補償地として    エーカーが
充てられた｡  ) 残りの     エーカーが, 一切の共同権から免れたかたちで被授与者ウィン
ターの手に渡ることになった｡ 既存の賃貸契約地    エーカーの土地は, ウィンターへの授
与から除かれた｡ 指定解除に当たる財務府特別委員と共同権者との間で合意が取り付けられ,   名がこれに同意した｡    名のものは, ウィンターその人も含むマナー領主や土地所有者,
すなわち有産者からなっていた｡ 土地なし小屋住などの無産者は当然除外された｡     年 
月  日までに, フォレスト指定解除とウィンターへの授与の確認が完了した｡  )   名中  名がこの結果に不満を持った｡     年のエア裁判でかれらの共同権は法的確認
を受け, フォレスト指定解除をすれば喪失する共同権には補償がなされなければならないこと
になっていた｡   名のものが不満をもったのは, フォレスト指定解除そのものでなく補償地
の少なさについてであった｡ 訴えは出されたが裁判所の決定は動かなかった｡
ディーンをフォレスト解除し, 共同権者には補償地を与え, 残りの大半の土地がウィンター
酒 井 重 喜
―  ―
  )                            ) ディーン全体のフォレスト指定解除とウィンターへの賃貸を決めたのは, 一つにウィンターへの授
与が高額一時金と賃借料をもたらすものであったからであるが, ディーンが, かつてスペインから
｢軍艦用材の最大倉庫｣ と恐れられたにもかかわらず, 森林資源地として劣化しているという認識が一
括貸与を促した, とシャープは述べている｡ ディーンには船舶材と建築材が豊富でワイ川とセヴァー
ン川を利用して水上輸送が可能である, とする楽観論もあったが, ディーンの樹木は船舶用・建築用
に不適合で, ブリストルへの水上輸送もコスト高であるとする悲観論の方が強かった｡ またフォレス
ト内の製鉄所が, 年間     コードの木材を消費すれば  年以内にコードウッドは消尽されるとい
う計算もなされた｡ もとより科学的林業         などなかったため, この時点で資産価値は低い
ものと見なされた｡                                                 注 (  ) 参照｡  )                 )                          
に授与された｡ ディーンのほぼ全体を共同権から解放されたかたちで賃借したウィンターは,
所有の安全と自由な開発を存分に享受しうるかのようであった｡ しかし,     年, ｢森の住民｣
は反乱を起こし, ウィンターの取得地の囲いを  マイルにわたって打ち壊した｡  ) 反乱は,
土地なし小屋住などの貧民層によるものであった｡ 共同権者への補償地として    エーカー
が充てられたが, 有産の共同権者にも補償地の少なさに不満を持つものがいた｡ 無産の貧民層
についてはなにをか言わんやであり, 補償地がまったく配分されなかったかされたとしても僅
少であった｡  ) 鉱夫もまた他の無産者同様に, 補償を受けることなく採掘権を奪われた｡ 種々
の木工職人は材料の取得が困難になった｡ 燃料材, 建築材についての採木権や牛・羊・豚など
の放牧権, それに鉱夫の採掘権, これら無産者の生計を支える不可欠の共同権が, フォレスト
指定解除によって奪われることになった｡ その補償は, 有産者には不十分な形でなされ, 無産
者には皆無に等しかった｡
財務府の ｢    年の裁定｣ によって, 有産者の共同権主張は法的承認を得, 無産者の共同
権主張は法の外におかれた｡ そして, 国王のものも私人のものも, 囲い込み地は一般住民の共
同権行使から免れた｡ 被授与者 (賃借者, 請負人) および土地所有者は, 安全な所有を享受で
きるようになるはずであった｡   年のエア裁判でも, 有産の共同権者はその共同権を認めら
れた｡ フォレスト指定解除がなされても, 共同権の法的承認を得た有産者には, 量的に不満が
あっても補償地配分がなされた｡ しかし, 共同権が慣習に依拠するだけで法認されなかった無
産者には補償はなされず, 生計は直ちに危殆に瀕した｡
共同権の法認によってフォレスト内の土地所有者＝有産者を抱き込んだとしても, 排除され
た小屋住や鉱夫などの無産者は慣習に基づく共同権の行使を止めなかった｡ フォレスト指定解
除による単純封土権の授与 (＝事実上の私有化) と開発による公収入確保という国王の財政政
策とフォレスト貧民の共同権とはなおも衝突せざるを得なかった｡ ディーン全体のフォレスト
法解除とウィンターへの一括授与は, 鉱夫の採掘権や貧民の採木権・放牧権の行使という ｢不
法行為｣ を排除する課題を, 国王から私人へ転移するものであった｡ 国王が失敗したところで
成功することが被授与者ウィンターに期待された｡ しかし, はやくも    年に ｢森の住民｣
の反乱が起き, しかも清教徒革命の内乱になだれ込む危機の中,   年 月に長期議会によっ
てウィンターへの一括授与は終止された｡ 恒久的と考えられたものが  ヵ月で破綻した｡  )
前期スチュアート朝のディーン・フォレスト
―  ―  )                富岡次郎 『前掲書』,    頁｡  ) 酒井 ｢  世紀初期イギリスにおけるフォレスト法解除｣ 熊本学園大学 『海外事情研究』    (    ),  頁｡  ) 酒井 ｢フォレスト法復活｣     頁｡                        
小 括
イギリス国王財政の経常費は ｢国王私財｣ で賄うべしという国王自活原則の遵守が  世紀
以降困難になり, 減価する ｢国王私財｣ を反転増収させるための財政封建制が展開された｡ フォ
レストの財政的活用も, 財政封建制による ｢庶子的収入｣ 確保策の一つであった｡ フォレスト
(法) は ｢緑と肉｣ すなわち樹木とシカの保護を目的とするもので, その法に服する代償とし
て ｢森の住民｣ には採木権・放牧権という慣習的共同権が認められた｡ 他のフォレストと異なっ
て, ディーン・フォレストでは樹木とともに鉄鉱石や石炭などの地下資源が豊かであり, 国王
がその領有権を主張する一方で, ｢森の住民｣ も採木権・放牧権と同様の慣習的共同権として
採掘権を享受していた｡ 国王は ｢国王の製鉄所｣ を燃料木伐採権と込みで貸出し公収入の確保
を図った｡ これは囲い込みの進展を伴っており ｢森の住民｣ の慣習的共同権を侵犯した｡ その
ため, 住民は製鉄利権貸出政策に反発した｡ 国王は財務府とエア裁判を通じて, 大小の土地所
有者には共同権喪失の補償地を分与し, 土地なし小屋住は切り捨てるという ｢森の住民｣ 分断
策で乗り切ろうとした｡ これは成功せず, ｢森の住民｣ の共同権行使は止むことなく続けられ
た｡ 製鉄利権取得者を含む土地所有者はフォレスト内の共同権の法認を受けるという宥和策に
浴したが, 他方でエア裁判のフォレスト法復活強化によって, 土地なし貧民と共に, それまで
既得権となっていた ｢不法行為 (乱伐・開拓・浸食・隠匿)｣ に科料をかけられた｡ 加えて,
再フォレスト化解消の示談金の支払も強いられた｡ 有産者は共同権を認められて馴致される一
方で, 科料賦課によって搾取されるという矛盾した政策展開を経験した｡ 馴致と搾取の狭間で
多くの土地所有者は国王への忠誠心を冷却させていった｡ 共同権喪失の補償も受けられない土
地なし貧民の不満は言うに及ばずであった｡ 国王は, 土地所有者への中途半端な政策をとりつ
つ財政収入確保と共同権者慰撫をともに満足させなければならなかった｡ しかし, これはかな
わず, 万策尽きて, ディーンをフォレスト指定解除して最有力地主ウィンター一人にそれを一
括授与した｡ この ｢解決策｣ に対しても, 地に生えたような共同権者の実力的反発はなお続発
し, 一括授与策は長期議会において破棄された｡ このようにフォレスト (法)は,   世紀と  
世紀前半の財政封建制展開の中で焼尽の前の燃え盛りをし, その後は財政史的意義を失ってい
く｡
(          )
酒 井 重 喜
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